ZMIANY PRAWNE NA RYNKU KAPITALOWYM, NR 18. STAN NA 1 SIERPNIA 2017 r

BIULETYN PRAWNY (D i
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1. Prawo Krajowe

1.1 Nowe przepisy wchodzqce w zycie

111 Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sposobu, trybu oraz warunkow
prowadzenia dziatalnosci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych.

1.1.2  Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie maksymalnego limitu ekspozycji AFI.

1.1.3  Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie zawierania przez specjalistyczny
fundusz inwestycyjny otwarty umow, ktérych przedmiotem sq instrumenty pochodne, w tym
niewystandaryzowane instrumenty pochodne.

1.1.4  Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie dokonywania przez fundusz
inwestycyjny zamkniety lokat, ktérych przedmiotem sq instrumenty pochodne oraz niektore
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1.2.2  Projekt rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie
prospektu informacyjnego funduszu inwestycyjnego otwartego i specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego otwartego oraz wyliczania wskaznika zysku do ryzyka tych funduszy.
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3.1 Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie przysporzenia z tytutu przekazania majgtku
udziatowcowi

3.2 Wyrok NSA 27 kwietnia 2017 r. w sprawie podjetych przez podatnika czynnosci w celu
wytudzenia zwrotu nadwyzki VAT
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podatku naleznego.

Il. Obszar zmian
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1. Prawo Krajowe

1.1 Nowe przepisy wchodzqce w zycie
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Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie sposobu, trybu oraz warunkow
prowadzenia dziatalno$ci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych.

Dotyczy: Projekt stanowi implementacje do polskiego porzgdku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/39/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkow
instrumentow finansowych zmieniajgcq dyrektywy Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i
dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgcq dyrektywe Rady
93/22/EWG (Dz. Urz. WE L 145 z 30.04.2004. str. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 6, t. 7, str. 263), dyrektywy Komisji 2006/73/WE z dnia 10 sierpnia 2006 r.
wprowadzajqcej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych i warunkéw prowadzenia dziatalnosci
przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz pojec¢ zdefiniowanych na potrzeby tejze dyrektywy
(Dz. Urz. UE L 241 2 02.09.20086, str. 26), dyrektywy Komisji 2010/43/UE z dnia 1 lipca 2010 r.
w sprawie wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE w zakresie
wymogoéw organizacyjnych, konfliktéw intereséw, prowadzenia dziatalno$ci, zarzqdzania
ryzykiem i tresci umowy pomiedzy depozytariuszem a spotkq zarzqdzajgcq (Dz. Urz. UE L 176
2 10.07.2010, str. 42) oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8
czerwca 2011 r. w sprawie zarzqdzajgcych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i
zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzqdzen (WE) nr 1060/2009 i (UE)
nr 1095/2010 (Dz. Urz. UE L 174 z 01.07.2011, str. 1, Dz. Urz. UE L 145 z 31.05.2013, str. 1
oraz Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str. 349).

Zakres normowania przepisow rozporzqdzenia ( w poréwnaniu do rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie sposobu, trybu oraz warunkéw prowadzenia
dziatalno$ci przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych) w okreslonych przypadkach
ograniczony zostat do zarzqdzania funduszami inwestycyjnymi otwartymi (fio), tym samym
obecne rozporzqdzenie nie bedzie regulowac kwestii funkcjonowania towarzystw funduszy
inwestycyjnych w zwiqzku z zarzqdzaniem funduszami specjalistycznymi funduszami
inwestycyjnymi otwartymi (sfio) i funduszami inwestycyjnymi zamknietymi (fiz).

W stosunku do sfio oraz fiz zastosowanie w odpowiednim zakresie znajdq przepisy
rozporzqdzenia delegowanego Komisji (UE) Nr 231/2013 z dnia 19 grudnia 2012 r.
uzupetniajgcego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE w odniesieniu do
zwolnien, ogoélnych warunkéw dotyczqcych prowadzenia dziatalno$ci, depozytariuszy, dzwigni
finansowej, przejrzystosci i nadzoru (Dz. Urz. UE L Nr 83 7 22.03.2013, str. 1).

Przedmiotowa nowelizacja ustawy o funduszach inwestycyjnych wprowadzita réwniez
mozliwo$¢ uzyskania przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych, ktére otrzymaty
zezwolenie na zarzqdzanie alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, zezwolenia na
przyjmowanie i przekazywanie zlecen nabycia lub zbycia instrumentoéw finansowych. Dlatego
tez zakres normowania dotychczasowego art. 48a pkt 6 ustawy o funduszach inwestycyjnych
zostat rozszerzony i obecnie przepis ten upowaznia ministra wtasciwego do spraw instytucji
finansowych do okreslenia trybu i warunkéw postepowania towarzystwa w zakresie
zarzqdzania portfelami, w sktad ktorych wchodzi jeden lub wieksza liczba instrumentow
finansowych, oraz doradztwa inwestycyjnego oraz przyjmowania i przekazywania zlecen
nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych, w tym w zakresie $wiadczenia ustug,
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promowania Swiadczonych ustug oraz kontaktow z klientami. Jednoczesnie rozszerzeniu ulegt
zakres regulacji zawartej w czeSci wspolnej art. 48a ustawy o funduszach.

Status: Wchodzi w zycie 11 sierpnia 2017 r.

Zrodto: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1444/1

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finans6w w sprawie maksymalnego limitu
ekspozycji AFI.

Dotyczy: Rozporzqgdzenie okresla maksymalny limit ekspozycji AFI:

1) specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego stosujgcego zasady i ograniczenia
inwestycyjne okreslone dla funduszu inwestycyjnego otwartego;

2) specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego stosujgcego zasady i ograniczenia
inwestycyjne okreslone dla funduszu inwestycyjnego zamknietego;

3) funduszu inwestycyjnego zamknietego.

Projektowane rozporzqdzenie stanowi wykonanie zawartego w art. 48¢ ust. 3 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzqdzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896 z pdzn. zm.) upowaznienia do wydania przez
ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych rozporzqdzenia okreslajgcego
maksymalny limit ekspozycji AFl specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego
stosujgcego zasady i ograniczenia inwestycyjne okreSlone dla funduszu inwestycyjnego
otwartego, specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego, stosujgcego zasady i
ograniczenia inwestycyjne okres$lone dla funduszu inwestycyjnego zamknietego, oraz
funduszu inwestycyjnego zamknietego.

W celu zapewnienia ochrony interesow uczestnikdw specjalistycznych funduszy
inwestycyjnych otwartych oraz funduszy inwestycyjnych zamknietych niezbedne jest
utrzymanie zblizonych do obowiqzujgcych dotychczas zasad ograniczania ryzyka
inwestycyjnego, na ktoére narazone sq te fundusze, w zwigzku z czym uzasadnione jest
ustanowienie  projektowanym  rozporzqdzeniem  takiej wysokoSci  maksymalnego
dopuszczalnego prawem limitu ekspozycji AFl, ktéra bedzie spojna z dotychczas
obowigzujgcqg wysokos$ciq limitu catkowitej ekspozycji, wyznaczonej przy zastosowaniu
metody zaangazowania, tj. metody bedqcej odpowiednikiem metody wyznaczenia ekspozycji
AFI.

Status: Wchodzi w zycie 11 sierpnia 2017 r.

Zrodto: http://dziennikustaw.qov.pl/du/2017/1443/1

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finansdéw w sprawie zawierania przez specjalistyczny
fundusz inwestycyjny otwarty umoéw, ktérych przedmiotem sq instrumenty pochodne, w
tym niewystandaryzowane instrumenty pochodne.

Dotyczy: Rozporzgdzenie stanowi wykonanie zawartego w art. 116d ustawy 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych i zarzqdzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (Dz.
U.z 2016 1. poz. 1896, 1948 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 724, 768, 791 i 1089), dalej ,ustawa”,
upowaznienia do wydania przez ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych
rozporzqdzenia okre$lajgcego:

1) warunki zawierania przez specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty, stosujgcy zasady i
ograniczenia inwestycyjne okre$lone dla funduszu inwestycyjnego otwartego, uméw, ktérych
przedmiotem sq instrumenty pochodne,

2) warunki lokowania przez specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty, stosujgcy zasady i
ograniczenia inwestycyjne okre$lone dla funduszu inwestycyjnego zamknietego, aktywow w
niewystandaryzowane instrumenty pochodne,
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3) warunki, jakie powinny spetnia¢ niewystandaryzowane instrumenty pochodne oraz
podmioty bedqce strong umowy ze specjalistycznym funduszem inwestycyjnym otwartym
stosujgcym zasady i ograniczenia inwestycyjne okre$lone dla funduszu inwestycyjnego
otwarteqo,

4) warunki i zasady zajmowania przez specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty,
stosujqcy zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla funduszu inwestycyjnego
otwartego, pozycji w instrumentach pochodnych,

5) warunki zajmowania przez specjalistyczny fundusz inwestycyjny otwarty, stosujqcy zasady
i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla funduszu inwestycyjnego zamknietego, pozycji w
lokatach, o ktérych mowa w art. 145 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy,

6) sposob ustalenia oraz maksymalng warto$¢ ryzyka kontrahenta wynikajqcq

z transakgji, ktorych przedmiotem sq niewystandaryzowane instrumenty pochodne,

7) sposob wyznaczenia maksymalnego zaangazowania specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego otwartego, stosujgcego zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla
funduszu inwestycyjnego otwartego, w instrumenty pochodne,

8) sposob wuyznaczenia maksymalnego zaangazowania specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego otwartego, stosujgcego zasady i ograniczenia inwestycyjne okreslone dla
funduszu inwestycyjnego zamknietego, w lokaty, o ktorych mowa w art. 145 ust. 1 pkt 51 6
ustawy,

9) warunki, jakie muszq spetnia¢ uznane indeksy,

10) warunki, jakie muszq spetnia¢ indeksy stanowigce baze instrumentow pochodnych, w
tym niewystandaryzowanych instrumentéw pochodnych

- w celu zapewnienia ochrony intereséw uczestnikow specjalistycznego funduszu
inwestycyjnego otwartego, majgc na wzgledzie mozliwo$¢ stosowania przez specjalistyczny
fundusz inwestycyjny otwarty zasad i ograniczen inwestycyjnych okreslonych dla funduszu
inwestycyjnego otwartego albo funduszu inwestycyjnego zamknietego.

Status: Wchodzi w zycie 11 sierpnia 2017 r.

Zrodto: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1446/1

Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie dokonywania przez fundusz
inwestycyjny zamkniety lokat, ktorych przedmiotem sq instrumenty pochodne oraz
niektore prawa majgtkowe.

Dotyczy: Zmiany zastosowane w rozporzqdzeniu majq na celu dostosowanie obecnie
obowigzujgcego rozporzqdzenia do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 31 marca 2016 r. 0
zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.z 2016 r.
poz. 615), dokonujqcej wdrozenia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/61/UE z
dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzqdzajgcych alternatywnymi  funduszami
inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzqdzen (WE) nr
1060/2009 i (UE) nr 1095/2010.

Zmiany w rozporzqdzeniu nie zmieniajg dotychczas obowiqzujgcych rozwiqzan, a jedynie
dostosowujq rozporzgdzenie do zmian wprowadzonych ww. ustawq z dnia 31 marca 2016 .,
co wigze sie z konieczno$ciq wprowadzenia nastepujgcych rozwiqzan:

e w § 1 pkt 4 rozporzqdzenia okreslono maksymalne poziomy wartosci ryzyka
kontrahenta w odniesieniu do wszystkich transakcji, ktorych przedmiotem sq
niewystandaryzowane instrumenty pochodne oraz wprowadzono limit takiego ryzyka
dla transakgji rozlicznych przez CCP,

e w § 1pkt5, zmieniajgcym § 6 rozporzqdzenia, uwzgledniono zmieniony w stosunku
do wynikajgcego z dotychczas obowiqzujgcych przepisébw spos6b wyznaczania
maksymalnego zaangazowania funduszu w instrumenty pochodne oraz prawa
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majgtkowe okreslone w art. 145 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o
funduszach  inwestycyjnych i zarzqdzaniu  alternatywnymi  funduszami
inwestycyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 1896, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”.

e w przepisie § 1 pkt 7, zmieniajgcym § 8 rozporzgdzenia, regulujgcym sposob
uwzgledniania zaangazowania wynikajgcego z instrumentéw pochodnych przy
stosowaniu limitow inwestycyjnych wynikajgcych z ustawy uscislono zakres
przedmiotowy regulacji w ten sposob, aby obejmowata ona zajete przez fundusz
pozycje w instrumentach pochodnych skutkujgce nie tylko zobowigzaniem, ale
rowniez prawem do sprzedazy lub zakupu papierow warto$ciowych, instrumentow
rynku pienieznego lub walut (niesymetryczne instrumenty pochodne).

e w przepisie § 1 pkt 7, zmieniajgcym § 8 ust. 2 rozporzqdzenia, usciSlono znaczenie
pojecia ,kwota zaangazowania” uzytego w § 8 ust. 1 projektowanego rozporzqdzenia,
regulujgcego  spos6b uwzgledniania kwot zaangazowania wynikajgcych  z
instrumentéw pochodnych przy stosowaniu limitow inwestycyjnych. Ustalenie
definicji normatywnej pojecia ,kwota zaangazowania” jest niezbedne z uwagi na fakt,
ze w odniesieniu do funduszy inwestycyjnych zamknigetych nie znajdzie zastosowania
dotychczas wykorzystywana w tym przypadku definicja tego pojecia, wynikajgca z
przepiséw rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie
trybu oraz warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez towarzystwa funduszy
inwestycyjnych (Dz. U.z 2013 r., poz. 538).

e w przepisie § 1 pkt 7, zmieniagjgcym § 8 ust. 3 rozporzqdzenia wprowadzono
mozliwo$¢ redukowania kwot zaangazowania w instrumenty pochodne, ktorych bazq
jest kurs waluty, w wyniku potraktowania tych instrumentéw pochodnych jako
pozycji zabezpieczajgcych w odniesieniu do lokat, ktore to ryzyko generujq. Ratio
legis powyzszej regulacji stanowi umozliwienie funduszowi inwestycyjnemu
zamknietemu efektywne zabezpieczanie ryzyka inwestycyjnego zwigzanego ze
zmiang  kursow  walut  wynikajgcego  z  sktadnikéw  aktywow  funduszu
denominowanych w walucie obcej przy zastosowaniu instrumentéw pochodnych,
biorgc pod uwage ograniczenie inwestycyjne na udziat w aktywach funduszy waluty
obcej jednego panstwa lub euro wynikajqce z art. 145 ust. 7 w zwiqzku z art. 154 ust.
1 ustawuy.

e w przepisie § 1 pkt 7, zmieniajgcym § 8 ust. 4 rozporzqdzenia doprecyzowano
spos6b postepowania przy stosowaniu limitdbw inwestycyjnych z uwzglednieniem
kwot zaangazowania w instrumenty pochodne w przypadku, gdy warto$¢ ustalona w
sposob okreslony § 8 ust. 1 projektowanego rozporzgdzenia bedzie ujemna.

Status: Wchodzi w zycie 11 sierpnia 2017 r.
Zrodto: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1445/1

1.2 Projekty ustaw/rozporzqdzen

1.21

Projekt rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finans6w w sprawie sprawozdan i
informacji dotyczqcych dziatalnos$ci i sytuacji finansowej zarzqdzajgcych ASI
dostarczanych przez te podmioty Komisji Nadzoru Finansowego.

Dotyczy: Podstawowym celem projektowanego rozporzqdzenie jest wdrozenie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 20111/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie
zarzqdzajgcych  alternatywnymi  funduszami  inwestycyjnymi i zmiany  dyrektyw
2003/41/WE i 2009/65/WE oraz rozporzqdzen (WE) nr 1060/2209 i (UE) nr 1095/2010
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(Dz. Urz. UE L 174 z 1.01.2011 r, str. 1), realizujgc tym samym w ramach prawa
krajowego cele wyznaczone przez prawodawce unijnego.

Na mocy postanowien przedmiotowego rozporzqdzenie zarzqdzajgcy ASI prowadzqcy
dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia oraz zarzqdzajgcy ASI prowadzgeych dziatalno$¢ na
podstawie wpisu do rejestru zarzqdzajgcych ASI wpisanych do rejestru zarzqdzajgcych
EuVECA lub wpisany do rejestru zarzqdzajgcych EuSEF zostang objeci obowigzkami
sprawozdawczo-informacyjnymi dotyczqcymi ich dziatalno$ci, zblizonymi do obowigzkow
cigzqcych dotychczas na towarzystwach funduszy inwestycyjnych (zgodnie z art. 225 ust.
3 ustawy), przy uwzglednieniu odmienno$ci w zakresie sposobu funkcjonowania oraz
konstrukcji ww. podmiotow, jak rowniez przy uwzglednieniu obowigzkéw natozonych
przepisami prawa, do przestrzegania ktorych zobligowane sq poszczegodlne kategorie
zarzqdzajgcych ASI. Nalezy podkresli¢, ze wskazane obowigzki sprawozdawcze i
informacyjne, co do zasady, ciqzy¢ bedq wytqgcznie na zarzqdzajgcych ASI prowadzqcych
dziatalnos¢ w wiekszej skali (prowadzqcych dziatalno$¢ na podstawie zezwolenia) lub tez
zarzqdzajqcych ASI, ktorzy zarzqdzajq alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, ktore
mogq byc¢ prowadzone wérdd inwestorow nieprofesjonalnych (prowadzqcych dziatalno$é
na podstawie wpisu do rejestru zarzqgdzajgcych ASI wpisani do rejestru zarzgdzajgcych
EuVECA lub do rejestru zarzqdzajqcych EuSEF).

Nowo wprowadzone rozporzqdzenie ma na celu umozliwienie Komisji Nadzoru
Finansowego zbieranie od zarzqdzajqcych informacji podmiotowych, analitycznych oraz
finansowych stuzgcych realizacji funkcji nadzorczych Komisji, w tym ochronie interesu
inwestorow.

Status: Opiniowany

Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297852

Projekt rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw zmieniajgcego rozporzgdzenie
w sprawie prospektu informacyjnego funduszu inwestycyjnego otwartego i
specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego oraz wyliczania wskaznika
zysku do ryzyka tych funduszy.

Dotyczy: Zaproponowane w projekcie rozwigzania zasadniczo nie zmieniajq przepisow
okreslajgcych szczegbétowe warunki, jakim powinien odpowiada¢ prospekt informacyjny
funduszu inwestycyjnego otwartego oraz specjalistycznego funduszu inwestycyjnego
otwartego, a takze sposob i metodologie wyliczania wskaznika zysku do ryzyka funduszu
inwestycyjnego otwartego oraz specjalistycznego funduszu inwestycyjnego otwartego, a
jedynie majq na celu dostosowanie tych regulacji do zmian wprowadzonych ustawq z
dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 615), dokonujqcej wdrozenia m. in. dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzqdzajgcych
alternatywnymi  funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE i
2009/65/WE oraz rozporzqdzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010 (Dz. Urz. UE L
1742 01.07.2011, str. 1, z pézn. zm.), a takze dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/91/UE z dnia 23 lipca 2014 r. zmieniajgcej dyrektywe 2009/65/WE w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszqcych sie
do przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS)
w zakresie funkcji depozytariusza, polityki wynagrodzen oraz sankgji (Dz. Urz. UE L 257 z
28.08.2014, str. 186).

W szczeg6lnosci w projektowanym rozporzgdzeniu przyjeto rozwigzania wynikajgce ze
wskazanych ~ zmian  ustawowych  zwigzanych z  umozliwieniem  zarzqdzania
specjalistycznymi funduszami inwestycyjnymi otwartymi przez zarzqdzajgcych z UE
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(projektowane § 6 pkt 3, § 7 ust. 1 pkt 4, § 9 ust. 2 pkt 1-8 i ust. 3, § 13 ust. 2 pkt 2 lit. b,
§ 18 pkt 2 lit. b, § 19 pkt 3, 3b, 6 i 7), nowymi rozwigzaniami w zakresie stosowanej w
towarzystwie funduszy inwestycyjnych polityki wynagrodzen (projektowane § 9 ust. 1 pkt
10 i ust. 2 pkt 8), jak rowniez warunkéw powierzania przez depozytariusza wykonywania
czynno$ci  zwigzanych z realizacjq funkcji  przechowywania aktywow  funduszy
(projektowane § 18 pkt 4 i 5).

W projektowanym rozporzqdzeniu zawarto przepis przejsciowy przewidujqcy, ze fundusze
inwestycyjne otwarte i specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte dostosowujq
prospekt informacyjny sporzqdzony i ogtoszony przed dniem wejscia w zycie
projektowanego rozporzqdzenia, do wymogow tego rozporzqgdzenia, w terminie 30 dni od
dnia jego wejscia w zycie (§ 2).

Status: Opiniowany

Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12297701

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy o prawach konsumenta.

Dotyczy: W projekcie ustawy proponuje sie wprowadzenie do Kodeksu cywilnego
rozwigzan przewidujgcych:

- skrocenie podstawowego terminu przedawnienia roszczen niezwigzanych @z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej oraz niebedqgcych roszczeniami o $wiadczenia
okresowe -z 10 do 6 lat;

- skrocenie terminu przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem
sqdu lub innego organu powotanego do rozpoznania spraw danego rodzaju albo
orzeczeniem sqdu polubownego oraz stwierdzonych ugodq -z 10 do 6 lat.

Proponuje sie jednocze$nie wprowadzenie rozwigzan utatwiajgcych ustalenie zakonczenia
biegu przedawnienia.

W projekcie ustawy proponuje sie zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego w
zakresie egzekucji z wierzytelno$ci z rachunku bankowego.

W ustawie o prawach konsumenta proponuje sie wprowadzenie rozwigzania, zgodnie z
ktorym ustawowym skutkiem uptywu terminu przedawnienia roszczen przeciwko
konsumentom bedzie ich niezaskarzalno$¢, tzn. niemozliwo$¢ skutecznego domagania sie
ich zaspokojenia.

Status: Opiniowany

Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300154

Projekt ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz
niektorych innych ustaw.

Dotyczy: Celem projektu jest dokonanie niezbednych zmian krajowego porzqdku
prawnego w zwigzku z wejSciem w zycie europejskich regulacji dotyczqcych rynku
kapitatowego, tj.:

- wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/65/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajgcej dyrektywe
2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (DzU. L 173 z 12.6.2014, str. 349-496), dalej:
,dyrektywa MiF1D2”,

- wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/1034 z dnia 23
czerwca 2016 r. zmieniajgcej dyrektywe 2014/65/UE w sprawie rynkow instrumentow
finansowych (Dz.U. L 175 z 30.06.2016, str. 8),

- zapewnienie stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
600/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych oraz
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zmieniajgcego rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 (DzU. L 173 z 12.6.2014, str. 84-148),
dalej: ,rozporzqdzenie MiFIR”,

- zapewnienie stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2016/1033 z dnia 23 czerwca 2016 r. zmieniajgcego rozporzqdzenie (UE) nr 600/2014 w
sprawie rynkow instrumentow finansowych, rozporzqdzenie (UE) nr 596/2014 w sprawie
naduzy¢ na rynku oraz rozporzqdzenie (UE) nr 909/2014 w sprawie usprawnienia
rozrachunku papierow wartoSciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych
depozytéw papierow wartosciowych (Dz.U. L 175 z 30.06.2016, str. 1-7),

- zapewnienie stosowania rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
2016/1011 w sprawie indeksow stosowanych jako wskazniki referencyjne w
instrumentach finansowych i umowach finansowych lub do pomiaru wynikéw funduszy
inwestycyjnych i zmieniajgcego  dyrektywy 2008/48/WE i 2014/17/UE oraz
rozporzqdzenie (UE) nr 596/2014 (Dz. Urz. UE L 171 z 29.06.2016, str. 1), dalej
,rozporzqdzenie 2016/1011".

Oyrektywa MiIFID1 ustanawiata ramy regulacyjne dotyczqce Swiadczenia ustug
inwestycyjnych w zakresie instrumentéw finansowych przez banki i firmy inwestycyjne
oraz dotyczqce prowadzenia rynkéw regulowanych przez operatorow rynku, przy
odnos$nych uprawnieniach i obowigzkach wtasciwych organéw krajowych. Dyrektywa ta
zniosta mozliwo$¢ naktadania przez panstwa cztonkowskie wymogu, aby caty obrot
instrumentami finansowymi odbywat sie na konkretnych gietdach oraz umozliwita
swobodng  ogolnoeuropejskg  konkurencje  miedzy tradycyjnymi  gietdami i
alternatywnymi systemami obrotu. Ponadto data ona bankom i firmom inwestycyjnym
rozszerzony paszport umozliwiajgcy Swiadczenie ustug inwestycyjnych na obszarze Unii
Europejskiej pod warunkiem spetnienia wymogow zaréwno organizacyjnych, jak i
sprawozdawczych oraz zapewnienia kompleksowej ochrony inwestorow. Dyrektywa
MiFID1 zostata kilkakrotnie znaczqco zmieniona. Jednoczes$nie kryzys finansowy ujawnit
stabosci w funkcjonowaniu i przejrzystosci  rynkéw finansowych, tym samym
uwypuklajgc potrzebe wzmocnienia ram regulujgcych rynki instrumentéw finansowych.
W zwigzku z tym dyrektywa MiFID1 zostata czeSciowo przeksztatcona w dyrektywe
MiFID2, a czeSciowo zastgpiona rozporzqdzeniem MiFIR.

Dyrektywa MIFID2 i rozporzqdzenie MiFIR tgcznie stanowiq ramy prawne regulujqgce
wymogi majgce zastosowanie do firm inwestycyjnych, rynkéw regulowanych,
dostawcow ustug w zakresie udostepniania informacji oraz firm z panfstw trzecich
Swiadczqcych ustugi inwestycyjne lub prowadzqgce dziatalno$¢ inwestycyjng w Unii
Europejskiej. Dyrektywa MiFID2 obejmuje przepisy regulujgce zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoSci, nabywanie znacznego pakietu  akeji, korzystanie ze swobody
przedsiebiorczo$ci oraz swobody $wiadczenia ustug, warunki dziatalno$ci firm
inwestycyjnych w celu zapewnienia ochrony inwestoréw, uprawnienia organéw nadzoru
macierzystego panstwa cztonkowskiego i przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego oraz
system naktadania kar. Rozporzqgdzenie MiFIR okre$la wymogi w zakresie podawania do
publicznej wiadomos$ci danych dotyczqcych przejrzystosci obrotu oraz ujawniania
danych  transakcyjnych  wtasciwym  organom, usuwa bariery  utrudniajgce
niedyskryminacyjny dostep do systemoéw rozliczen, reguluje obowigzkowy obrot
instrumentami  pochodnymi w systemach zorganizowanych, szczeg6lne dziatania
nadzorcze w zakresie instrumentéw finansowych oraz pozycji w instrumentach
pochodnych, jak réwniez Swiadczenie ustug przez firmy z panstw trzecich nieposiadajqce
oddziatu.

Cele wydania dyrektywy MiFID2 i rozporzqdzenia MiFIR to wzmocnienie zaufania
inwestorow, zmniejszenie ryzyka zaktocen na rynku i ryzyka systemowego, zwiekszenie
efektywnos$ci rynkéw finansowych przy jednoczesnym zmniejszeniu zbednych kosztow
dla uczestnikbw. Osiggniecie tych celow ogolnych wymaga realizacji celow
szczegotowych, w postaci zapewnienia rownych warunkéw dziatania dla uczestnikow
rynku, zwiekszenia przejrzystosci rynku dla uczestnikbw rynku, wzmocnienia
przejrzystosci wobec organow regulacyjnych oraz uprawnien organéw regulacyjnych w
gtébwnych obszarach oraz zwigkszenia koordynacji na szczeblu europejskim, zwiekszenia
ochrony inwestoréw oraz wyeliminowania stabos$ci organizacyjnych oraz nadmiernej
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sktonno$ci do podejmowania ryzyka lub braku kontroli ze strony firm inwestycyjnych
oraz operatorow rynku.
Status: Opiniowany

Zrodto: http://legislacia.rcl.qov.pl/projekt/12296100/katalog/12419964#12419964

Projekt ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
Dotyczy: Celem przyjetych przepisow jest m.in. dostosowanie europejskich regulacji z
zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu do wymogow
wynikajqcych ze znowelizowanych zalecen Financial Action Task Force (dalej, jako FATF),
a takze usprawnienie wspotpracy oraz wymiany informacji pomiedzy jednostkami
analityki finansowej panstw cztonkowskich (dalej, jako JAF) ja réwniez wypracowanie
spojnej, unijnej polityki wobec panstw trzecich, ktérych systemy przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu wykazujq znaczqce braki.

Projekt nowej ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu ma na celu
dostosowanie  polskich przepisow do przepisow Dyrektywy 2015/849 oraz
znowelizowanych zalecen FATF, a takze zwiekszenie efektywnos$ci krajowego systemu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania terroryzmu. W tym celu projekt
uwzglednia réwniez do$wiadczenia zwigzane ze stosowaniem przepiséw ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu
(0z.U.z 2017 r. poz. 1049) (dalej, jako ustawa o p.p.p.fit.).

Ponadto, w toku pracach nad projektem uwzgledniono réwniez zalecenia kierowane, pod
adresem krajowego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu przez Komitet Ekspertow ds. Oceny Srodkow Zapobiegania Praniu Pienigdzy i
Finansowaniu Terroryzmu - MONEYVAL, zawarte w raporcie z przeprowadzonej w 2013 r.
ewaluacji polskiego systemu przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Status: Obecnie trwajq prace w Komitecie do Spraw Europejskich

Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298001/katalog/12431412#12431412

Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz
niektorych innych ustaw.

Dotyczy: Przedmiotem projektowanej regulacji jest przyznanie Komisji Nadzoru
Finansowego nowych uprawnien, w szczegdlnoSci wzmocnienie instrumentow
prewencyjnych zwigzanych z prowadzong przez Komisje Nadzoru Finansowego Listq
ostrzezen publicznych. Projektowane przepisy poszerzajq zakres tresci publikowanych na
stronie internetowej KNF w ramach Listy ostrzezen publicznych oraz przewidujg
prowadzenie przez KNF rejestru domen internetowych, ktére bedq podlegaty
obligatoryjnemu blokowaniu przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych $wiadczgcych
ustugi dostepu do sieci Internet.

Orugim elementem projektowanych rozwiqzan jest zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej
za nieuprawnione prowadzenie dziatalno$ci w  zakresie obrotu instrumentami
finansowymi w przypadku gdy nastepstwem czynu zabronionego jest niekorzystne
rozporzqdzenie mieniem przez poszkodowanego.

Dodatkowo projekt wprowadza zmiany, ktorych celem jest:

- uzupetnienie zidentyfikowanej luki legislacyjnej, polegajgcej na braku ustawowej
podstawy dla ministra wta$ciwego do spraw instytucji finansowych umozliwiajgcej
wydanie rozporzqdzenia okre$lajgcego wyzszq minimalng $rednig warto$¢ parametru
LGD, zgodnie z art. 164 ust. 5 rozporzqdzenia UE nr 575/2013 (CRR);
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- wprowadzenie podstawy prawnej dla zapewnienia kontrolerom NIK w toku
realizowanych kontroli dostepu do wszystkich dokumentow bedgcych w posiadaniu
UKNF, a takze tych, ktére obejmujq informacje ustawowo chronione, pozyskane przez
KNF w ramach realizowanych zadan nadzorczych;

- umozliwienie przekazania do systemow ochrony przez Biuro Informacji Kredytowej
informacji na temat niewykorzystania zobowiqgzania przez klientow bankéw, bedgcych
uczestnikami systemu ochrony;

- umozliwienie przekazania przez banki do zaktadéw ubezpieczen, zaktadéw reasekuracji,
dominujgcych podmiotow ubezpieczeniowych, dominujgcych podmiotow
nieregulowanych lub mieszanych dominujgcych podmiotow ubezpieczeniowych
informacji w zakresie niezbednym dla wykonania obowiqzujgcych te podmioty przepisow
dotyczqgcych nadzoru nad grupg;

- uzupetnienie implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE.
Proponowana zmiana ma na celu implementacje art. 88 ust. 2, przewidujgcego
konieczno$¢ ustanowienia w bankach istotnych komitetu ds. nominacji oraz
implementacje art. 91 ust. 10 dyrektywy, ktory naktada na banki oraz ich komitety ds.
nominacji obowigzek uwzgledniania szerokiego zestawu cech i kompetencji przy
zatrudnieniu cztonkow organu zarzqdzajgcego i wprowadzenie w tym celu polityki
propagujqcej réznorodno$¢ w ramach organu zarzqdzajgcego.

Proponowane zmiany w obszarze optymalizacji relacji organu nadzoru z podmiotami
rynku finansowego dot. m.in.:

- rozszerzenia ustawowych celéw nadzoru nad rynkiem finansowym tak by obejmowaty
one dziatania na rzecz rozwoju innowacyjnos$ci sektora finansowego;

- przyznania mozliwo$ci wydawania przez organ nadzoru niewigzqgcych interpretacji, ktore
utatwityby rozwdj nowych produktow czy powstawanie innowacyjnych przedsiebiorstw
oraz zwiekszyty pewnos$¢ prawa wérod podmiotow rynkowych,

- wprowadzenia zasad utatwiajgcych komunikacje z organem nadzoru (m.in. zasady
komunikacji w jezyku angielskim w przypadku podmiotéw majgcych siedzibe poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej).

Status: Opiniowany

Zrodto: https://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300403 /katalog/12445438#12445438

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osigganych przez osoby fizyczne.
Dotyczy: Projektowana ustawa w ramach dziatan uszczelniajgcych system podatkow
dochodowych przewiduje m.in.:

1) wyodrebnienie w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych zrodta
przychoddéw w postaci zyskow kapitatowych oraz rozdzielenie dochodéw uzyskiwanych z
tego zrédta od pozostatych dochodéw podatnika;

2) w ramach implementacji dyrektywy ATAD:

- modyfikacje przepisow dotyczqcych tzw. niestatecznej kapitalizacji (thin cap) tj.
przepisdbw przeciwdziatajgcych nadmiernemu finansowania  podatnikéw  dtugiem
skutkujgcym erozjq bazy podatkowej w panstwie siedziby spotki zaleznej oraz

- modyfikacje przepisow dotyczgcych unikania opodatkowania poprzez tworzenie
kontrolowanych spotek zagranicznych (Controlled Foreign Company - CFC) w panstwach
stosujqcej preferencyjne rezimy opodatkowania, w tym w tzw. rajach podatkowych;

3) modyfikacje przepisow regulujgcych funkcjonowanie podatkowych grup kapitatowych
(PGK);
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4) wprowadzenie przepisoéw limitujgcych, powyzej progu kwotowego uwzgledniajgcego
potrzeby wynikajgce z dziatalnoSci operacyjnej przedsiebiorstwa, wysoko$¢ kosztow
uzyskania przychodow zwigzanych z zawieranymi przez podatnikow podatku CIT
umowami na okreslone ustugi niematerialne;

5) wprowadzenie tzw. minimalnego podatku dochodowego w odniesieniu do podatnikow
posiadajgcych nieruchomosci komercyjne o znacznej wartosci (np. galerie handlowe).
Przedmiotowy projekt wprowadza takze zmiany o charakterze upraszczajgcym i
precyzujgcym obecnie funkcjonujqce regulacje mogqce odnies¢ pozytywny wptyw na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, do ktorych nalezg m.in.:

- podwyzszenie z obecnych 3.500 zt do 5.000 zt, limitu warto$ci $rodkéw trwatych lub
warto$ci niematerialnych i prawnych umozlwiajgcego jednorazowe zaliczenie wydatkow
na nabycie tych $rodkow lub wartosci do kosztow uzyskania przychodow.

Projekt przewiduje rowniez zmiany korzystne dla podatnikow podatku dochodowym od
osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalnosci gospodarczej (np. wprowadzenie statego
zwolnienia od podatku przychodu z tytutu umorzenia naleznos$ci pienieznych zwigzanych z
uzytkowaniem lokalu mieszkalnego, poszerzenie zakresu stosowania tzw. ulgi
rehabilitacyjnej).

Status: Opiniowany

Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300402

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych.
Dotyczy: Projekt ustawy wprowadza do ustawy o podatku dochodowym od o0séb
prawnych regulacje umozliwiajgce ministrowi wiaSciwemu do spraw finansow
publicznych (Ministrowi Rozwoju i Finanséw) publikowanie informacji, zawierajqcej dane
dotyczqce wybranych, podstawowych danych/informacji podatkowych, wynikajqcych ze
sktadanych przez podatnikow podatku dochodowego od oséb prawnych zeznan
podatkowych tj. danych o:

1) wysokosci osiggnietych przez poszczegolnych podatnikow w danym roku podatkowym
przychodow, lub

2) wysokosci poniesionych kosztow uzyskania przychodow, lub

3) wysokosci osiggnietego dochodu albo poniesionej straty, lub

4) wysokosci podstawy opodatkowania lub

5) kwocie naleznego podatku.

Ponadto informacja ta moze zosta¢ poszerzona o wskazanie efektywnej stopy podatku.

Z uwagi na to, ze pojecie ,efektywnej stopy podatku” jest kategoriq z zakresu analizy
finansowej, nie posiadajqcq legalnej definicji w projekcie wskazano sposéb jej obliczenia,
na

potrzeby projektowanej ustawy.

Wskazany zakres danych ma charakter szeroki. Projekt przewiduje, ze niektore kategorie
informacji mogq nie byé¢ podawane do publicznej wiadomosci. Faktyczny zakres
upublicznianych danych uwzglednia¢ bedzie mozliwosci techniczne, a takze postep w
digitalizacji poszczeg6lnych danych zrodtowych. Jako dane, ktére mogg, ale nie muszq
by¢ podawana do publicznej wiadomosci nalezy wskaza¢ informacje o efektywnej stopie
podatkowej. Ponadto w odniesieniu do podatnikow posiadajgcych status podatkowej
grupy kapitatowej z uwagi na wtasciwe regulacje prawne, nie jest mozliwe podanie do
publicznej wiadomos$ci wszystkich powyzej wskazanych danych. Cze$¢ podatnikow
posiadajgcych taki status nie wykazuje bowiem w sktadanym zeznaniu wysokosci
osiggnietych przychodow. Uzasadnieniem wprowadzenia takiego rozwigzania jest przede
wszystkim dbatos$¢ o interes spoteczny i gospodarczy panstwa, przejawiajgcy sie m.in. w
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sytuacji, w ktorej nieliczna (proporcjonalnie) grupa podatnikow podatku dochodowego od
0s6b prawnych generuje przewazajgcq czeS¢ opodatkowanych przychodow, przy
jednoczesnym braku, w wielu przypadkach, odpowiedniego poziomu ptaconego podatku.
Oznacza¢ to moze brak odpowiedniej relacji ptaconych przez podatnikow podatkéw do
skali prowadzonej dziatalno$ci. Istnieje w takiej sytuacji potencjalny konflikt interesu
prywatnego z interesem publicznym, gdy dane te objete byty dotychczas tajemnicq
skarbowq, a zatem stanowity jedynie element relacji miedzy przedsiebiorstwem
(podatnikiem) a organem podatkowym.

Status: Opiniowany

Zrodto: http://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12299907 /kataloq/12442366#12442366

Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Dotyczy: Projektowana ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz ustawy dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stanowi wykonanie
obowigzkéw cigzgcych na Rzeczpospolitej Polskiej, przewidzianych w rozporzqdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014 r. w
sprawie dokumentow zawierajgcych kluczowe informacje, dotyczgcych detalicznych
produktow zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych
(PRilP) (Dz. Urz. UE L 352 z 09.12.2014, str. I) zmienionym rozporzqdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/2340 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajgcym
rozporzqdzenie (UE) nr 1286/2014 w sprawie dokumentow zawierajgcych kluczowe
informacje, dotyczqcych detalicznych  produktéw  zbiorowego inwestowania i
ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych w odniesieniu do daty rozpoczecia jego
stosowania (Dz. Urz. UE L 354 z 23 .12.2016, str. 35), zwanym dalej rozporzqdzeniem
1286/20 14". Realizacja tych obowiqzkéw sprowadza sie do wskazania Komisji Nadzoru
Finansowego jako organu odpowiedzialnego za nadzor, przestrzeganie i egzekwowanie
przepisow rozporzqdzenia 1286/2014 oraz naktadanie kar administracyjnych za
nieprzestrzeganie przepisow tego rozporzqdzenia . Przepisy rozporzqdzenia 1286/2014 w
duzej mierze majq charakter techniczny, naktadajgc na twoércow produktu PRIIP [ub
osoby sprzedajqgce taki produkt szczegotowo okreSlone wymogi w zakresie tworzenia
dokumentéw zawierajgcych detalicznych produktéw zbiorowego inwestowania kluczowe
informacje i ubezpieczeniowych w zakresie produktow inwestycyjnych. Niezaleznie od
faktu. iz rozporzqdzenie unijne, na podstawie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej ma zasieg ogodlny, wigze w catoSci i jest bezpoSrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich , rozporzqdzenie 1286/2014 wprowadza regulacje
wymagajqce implementacji do krajowego porzqdku prawnego, co zostanie dokonane w
drodze nowelizacji ustawy z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym
(Dz.U.z22017 r. poz. 196, 724, 791, 8191 1 089).

Status: Obecnie trwajq prace w Radzie Ministrow.

Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12294962/katalog/12413891#12413891

Projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Dotyczy: Projekt ustawy powinien implementowaé przepisy ujete w Dyrektywie, ktéra ma
na celu dokonanie skutecznej poprawy regulacji na rynku detalicznych produktow
ubezpieczeniowych. Dyrektywa dqzy do zapewnienia rownych zasad dziatania wszystkim
uczestnikom zajmujgcym sie sprzedazq produktow ubezpieczeniowych oraz zwiekszenia
poziomu ochrony os6b ubezpieczonych. Projekt ustawy zawiera szereg rozwigzan
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prokonsumenckich, ktére przyczyniq sie do zwiekszenia SwiadomosSci 0soOb
ubezpieczonych.

Nadrzednym celem projektu jest zapewnienie niezaktoconej konkurencji, ochrony
konsumentow i integracji rynku. Projekt ustawy powinien zawiera¢ m.in. nastepujqce
regulacje:

- rozszerzenie zakresu stosowania obowiqzujgcej ustawy z dnia 22 maja 2003 r. w
sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego (Dz. U. 2014 r. poz. 1450) na wszystkie kanaty
dystrybucji, w tym na zaktady ubezpieczen i ich pracownikow oraz posrednikow
oferujgcych ubezpieczenia uzupetniajqce;

- okreslenie konfliktow intereséw, zarzqgdzanie nimi i ich tagodzenie;

- poprawa adekwatnos$ci i celowo$ci porad;

- zapewnienie posiadania przez dystrybutorow ubezpieczen kwalifikacji, ktére sq
odpowiednie do ztozonoSci sprzedawanych produktow;

- okreslenie dodatkowych obowigzkéow informacyjnych wzgledem klientow (np.
obowigzek ujawniania charakteru i natury wynagrodzenia);

- okreslenie sposobu przekazywania informacji (w sposob zrozumiaty, uczciwy, jasny i
niewprowadzajqcy w btqd, zgodnie z najlepszym interesem klienta);

- uproszczenie i zblizenie procedur regulujgcych mozliwo$¢ wchodzenia na zagraniczne
rynki ubezpieczen w catej UE;

- zapewnienie mozliwosci sktadania skarg oraz ustanowienie pozasqdowych procedur
reklamacyjnych.

Status: Przyjety przez Rade Ministrow

Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12292805

2. Wuydarzenia i stanowiska organéw nadzoru

2.1 Komunikat Narodowego Banku Polskiego i Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 7 lipca
2017 r. w sprawie ,walut” wirtualnych.
Dotyczy: Narodowy Bank Polski i Komisja Nadzoru Finansowego informujg, ze ,waluty” wirtualne
nie sq emitowane ani gwarantowane przez bank centralny panstwa, nie sq pienigdzem, tj. nie sq
prawnym $rodkiem ptatniczym, ani walutg, nie mogq by¢ wykorzystane do sptaty zobowigzan
podatkowych oraz nie spetniajg kryterium powszechnej akceptowalnosci w punktach handlowo-
ustugowych. ,Waluty” wirtualne nie sq pienigdzem elektronicznym, nie mieszczq sie w zakresie
ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach ptatniczych oraz ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o obrocie instrumentami finansowymi.
Nalezy zauwazyc, ze w ostatnich latach banki centralne oraz organy nadzoru nad rynkami
finansowymi, w tym Europejski Bank Centralny (EBC) i Europejski Urzqd Nadzoru Bankowego
(EBA), odnosity sie z zaniepokojeniem lub ostroznosciq do kwestii ,walut” wirtualnych,
dostrzegajqc wiele zagrozen w ich funkcjonowaniu i rozwoju. Zgodnie z definicjq zaproponowang
przez Europejski Urzqd Nadzoru Bankowego, waluty wirtualne sq cyfrowq reprezentacjq wartosci,
nieemitowanq przez bank centralny ani organ publiczny, niekoniecznie powigzang z walutq
okreslonego kraju, lecz uznawangq przez osoby fizyczne i prawne za $rodek ptatniczy, ktéra moze
by¢ przenoszona, przechowywana albo podlega¢ handlowi elektronicznemu.
Obrot ,walutami” wirtualnymi w Polsce nie narusza prawa krajowego ani unijnego. Posiadanie
,walut” wirtualnych wigze sie jednak z wieloma rodzajami ryzyka, ktérych uzytkownicy powinni
by¢ $wiadomi, zanim zdecydujq sie zainwestowa¢ swoje $rodki finansowe.
Przyktadowymi rodzajami ryzyka sq:
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e Ryzyko zwigzane z mozliwoS$cig utraty Srodkéw z powodu kradziezy. ,Waluty” wirtualne
mogq byc¢ przedmiotem kradziezy, np. w wyniku cyberataku na podmiot prowadzqcy
wymiane ,walut” wirtualnych lub infrastrukture uzytkownika. Ola przyktadu w
pazdzierniku 2016 roku w niewyjasnionych okoliczno$ciach zakonczyt dziatalno$c¢ jeden z
najwiekszych w Polsce serwisow wymiany ,walut” wirtualnych. Dochodzenie roszczen i
odzyskanie Srodkow przez uzytkownikow moze byc¢ w takiej sytuacji niemozliwe.

e Ryzyko zwigzane z brakiem gwarancji. Srodki utrzymywane w ,walutach” wirtualnych nie
sq gwarantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, gdyz nie sq one depozytami
bankowymi.

e Ryzyko zwigzane z brakiem powszechnej akceptowalnosci. ,Waluty” wirtualne nie sq
powszechnie akceptowalne w punktach handlowo-ustugowych. Nie sq tez prawnym
Srodkiem ptatniczym ani walutg. Oznacza to, ze podmioty gospodarcze nie majq
obowigzku akceptowania ptatnosci w ,walutach” wirtualnych, nawet jezeli wczesniej je
akceptowaty.

e Ryzyko zwigzane z mozliwos$ciq oszustwa. Niektore oferowane formy inwestowania w
,waluty” wirtualne mogq mie¢ charakter piramidy finansowej, co - dodatkowo ze wzgledu
na opisane wyzej specyficzne rodzaje ryzyka - moze w krotkim czasie doprowadzi¢ do
utraty $rodkéw finansowych inwestora. Jezeli tego typu sytuacja bedzie miata miejsce w
Polsce, jedyng formg ochrony bedzie postepowanie karne, bowiem zadne polskie
instytucje ochrony inwestorow czy konsumentow (Urzqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, Komisja Nadzoru Finansowego) nie majg prawnych mozliwosci pomocy.
Znacznym utrudnieniem w dochodzeniu roszczen jest to, ze podmioty obracajgce
,walutami” wirtualnymi dziatajg w réznych krajach, o réznym stopniu ochrony
uzytkownikow.

e Ryzyko zwiqzane z duzqg zmiang ceny. Dotychczas ceny ,walut” wirtualnych
charakteryzowaty sie wysokg zmiennosciq. Pojedyncze transakcje ,walutami”
wirtualnymi moggq istotnie wptywa¢ na ksztattowanie sie ceny.

Ze wzgledu na powyzsze rodzaje ryzyka, Narodowy Bank Polski i Komisja Nadzoru
Finansowego ostrzegajq przed zakupem ,walut” wirtualnych i inwestowaniem w nie $rodkow
finansowych. Posiadanie ,walut” wirtualnych wigze sie z wieloma rodzajami ryzyka nie tylko
dla uzytkownikow, ale réwniez dla instytucji finansowych. Kierujgc sie konieczno$ciq
zapewnienia  prawidtowego funkcjonowania rynku finansowego, jego stabilnosci,
bezpieczenstwa oraz przejrzystosci, zaufania do rynku finansowego, a takze zapewnieniem
ochrony interesow uczestnikow tego rynku, Narodowy Bank Polski i Komisja Nadzoru
Finansowego uznajq, ze kupowanie, posiadanie i sprzedawanie ,walut” wirtualnych przez
podmioty nadzorowane przez Komisje Nadzoru Finansowego bytoby obarczone wysokim
ryzykiem i nie zapewniatoby stabilnego i ostroznego zarzqdzania instytucjq finansowaq.
Narodowy Bank Polski i Komisja Nadzoru Finansowego wskazujg rowniez, ze instytucje
finansowe powinny zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ w zakresie podejmowania i
prowadzenia wspotpracy z podmiotami prowadzgcymi obrét ,walutami” wirtualnymi, w
szczeg6lnosci w odniesieniu do ryzyka wykorzystania tych podmiotéw do prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu. Decyzja w tym zakresie powinna by¢ poprzedzona wnikliwg
analizqg potencjalnych konsekwencji, w tym roéwniez ryzyka prawnego i ryzyka reputacji.
Nalezy roéwniez podkresli¢, ze konieczne jest odroznienie ,walut” wirtualnych od samej
technologii rozproszonego rejestru (distributed ledger technology - DLT), wykorzystywanej
przez cze$¢ ,walut” wirtualnych. Technologia rozproszonego rejestru moze mie¢ szereg innych
zastosowan, np. w elektronicznych bazach danych, w przemysle, w ustugach, czy tez w
sektorze finansowym. Wiele funkcjonalnych, operacyjnych i prawnych aspektow tej
technologii powinno jednak podlega¢ szczegétowym i wnikliwym analizom i testom przed jej
masowym wprowadzeniem na rynku finansowym.

Zrodto: https://www.knf.gov.pl/?articleld=57363&p _id=18
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2.2 Komunikat UKNF z dnia 10 lipca 2017 r. w sprawie wptywu przepisow o przeciwdziataniu
unikania opodatkowania na sprawozdania finansowe emitentéw papieréw wartosciowych.
Dotyczy: W zwiqzku z wejSciem w zycie przepisoOw wprowadzajgcych klauzule przeciwko unikaniu
opodatkowania (art. 119a i n. Ordynacji podatkowej), Urzqd Komisji Nadzoru Finansowego (dalej:
UKNF) pragnie zwrdci¢ uwage na mozliwy wplyw zastosowania klauzuli na obowiqzki
informacyjne emitentdbw w zakresie sporzgdzania skonsolidowanych sprawozdan finansowych
oraz sprawozdan finansowych emitentow.

W wyniku implementacji klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania, organy skarbowe mogq
zakwestionowa¢ skutki transakceji przeprowadzonych przede wszystkim w celu osiggniecia
korzySci podatkowych. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce m.in. w przypadkach transakcji
przeprowadzonych zgodnie ze schematami opisanymi w ostrzezeniach opublikowanych przez
Ministerstwo Finanséw dotyczgcych wybranych praktyk agresywnej optymalizacji podatkowej. W
szczego6lnoSci UKNF pragnie zwréci¢ uwage na kwestie ujecia, w wyniku takich transakciji,
wartoéci firmy podlegajgcej amortyzacji podatkowej. Z powodu odmienno$ci obowiqzujgcych
zasad rachunkowos$ci i prawa podatkowego, moze wystgpi¢ roznica miedzy bilansowq a
podatkowq wartoséciq firmy, co skutkuje ujeciem sktadnika aktywow z tytutu odroczonego
podatku dochodowego. Stwierdzenie, w wyniku kontroli podatkowej, zaistnienia zjawiska unikania
opodatkowania skutkuje brakiem mozliwo$ci amortyzacji wartos$ci firmy dla celéw podatkowych,
co rodzi konsekwencje dla ujecia i wyceny aktywow z tytutu odroczonego podatku dochodowego
w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych i sprawozdaniach finansowych emitentow.
UKNF zwraca uwage na obowigzek zamieszczania w raportach okresowych emitentow informacji
0 zdarzeniach zwigzanych ze stwierdzeniem przez organy skarbowe stosowania agresywnej
optymalizacji podatkowej oraz na obowigzek sporzgdzania raportbw w sposoéb prawdziwy i
rzetelny, co wynika z par. 3 ust. 1 Rozporzqdzenia w sprawie informacji biezgcych i okresowych.
Podobnie przepisy o rachunkowosci wymagajq rzetelnego przedstawiania sytuacji danej jednostki
w jej sprawozdaniach finansowych, w szczegdlnos$ci art. 4 ust. 1-1b Ustawy o rachunkowosci
oraz par. 15 MSR 1 ,Prezentacja sprawozdan finansowych”.

Z uwagi na szerokie zastosowanie Miedzynarodowych Standardow Sprawozdawczo$ci
Finansowej6 przez emitentow papierdw wartoSciowych, UKNF podkresla znaczenie wymogow
MSR 12 ,Podatek dochodowy” dotyczqcych ujecia oraz wyceny aktywoéw z tytutu odroczonego
podatku dochodowego. Zgodnie z treScig MSR 12, aktywa z tytutu odroczonego podatku
dochodowego nalezy wycenia¢ z zastosowaniem przepiséw podatkowych, ktére obowigzywaty
prawnie lub obowigzywaty faktycznie na koniec okresu sprawozdawczego (por. MSR 12 par. 47).
UKNF przypomina, ze ww. przepisy o klauvzuli przeciwko unikaniu opodatkowania majq
zastosowanie od 15 lipca 2016 r. W rezultacie warto$¢ aktywow z tytutu odroczonego podatku
dochodowego moze ulec zmianie, m.in. z powodu ponownej oceny mozliwosci realizacji tych
aktywow. Nalezy podkresli¢, ze wynikajgcy z powyzszego podatek odroczony ujmuje sie w
zyskach lub stratach z wyjgtkiem pozycji, ktére poprzednio zmniejszyty lub zwiekszyty kapitat
wihasny (por. MSR 12 par. 60). Ponadto, sktadnik aktywow z tytutu podatku odroczonego ujmuje
sie do wysoko$ci, do ktorej prawdopodobne jest, ze osiggniety zostanie dochdéd do
opodatkowania, ktory pozwoli na potrqcenie ujemnych roznic przej$ciowych (por. MSR 12 par.
24).

Poza wymogami dotyczqcymi ujecia i wyceny, sporzqdzajgcy sprawozdanie finansowe podlega
rowniez obowigzkom w zakresie ujawnien odno$nie aktywoéw z tytutu odroczonego podatku
dochodowego wynikajgcym z MSR 12. W skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych i
sprawozdaniach finansowych emitentéw nalezy ujawnia¢ m.in. kwoty aktywow z tytutu podatku
odroczonego ujete w sprawozdaniu z sytuacji finansowej oraz kwoty przychodéw z tytutu
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odroczonego podatku lub obcigzen z tytutu odroczonego podatku ujetych w zyskach lub stratach,
w odniesieniu do kazdej réznicy przejsciowej za kazdy prezentowany okres (MSR 12 par. 81 lit. g)
pkt i-ii). Ponadto ujawnieniu podlegajq rowniez kwoty ujemnych réznic przejsciowych w zwigzku z
ktorymi nie ujeto aktywow z tytutu podatku odroczonego (MSR 12 par. 81 lit. e).

UKNF przypomina rowniez o wymogu ujawniania subiektywnych ocen dokonanych przez
kierownictwo w procesie stosowania zasad (polityki) rachunkowosci jednostki. Jesli podmioty
objete skonsolidowanymi sprawozdaniami finansowymi i sprawozdaniami finansowymi
emitentow uczestniczg w transakcjach  majgcych na celu optymalizowanie obcigzen
podatkowych, konieczna moze sie okaza¢ ocena (osqd) takich transakcji pod kgtem przepisow
Ordynacji podatkowej dotyczqcych klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. W konsekwenc;ji
taka ocena ma wptyw na decyzje o ewentualnym ujeciu i wycenie aktywow z tytutu podatku
odroczonego, ktére mogg w sposob istotny determinowac¢ tqczng warto$¢ aktywow i wynik
finansowy w sprawozdaniach finansowych. Zgodnie z par. 122 MSR 1 subiektywne oceny nalezy
ujawnia¢ w skonsolidowanych sprawozdaniach finansowych i sprawozdaniach finansowych
sporzgdzanych zgodnie z MSSF.

W przypadku emitentéw sporzqdzajgcych sprawozdania finansowe zgodnie z polskimi zasadami
rachunkowosci, UKNF zwraca uwage na konieczno$¢ stosowania odpowiednich, do wyzej
opisanych, wymogoéw zawartych w Ustawie o rachunkowo$ci i Rozporzqdzeniu w sprawie
sprawozdan finansowych wedtug polskich zasad rachunkowosci

Zrodto: https://www.knf.gov.pl/?articleld=57401&p id=18

Stosowanie prawa

Wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. w sprawie przysporzenia z tytutu przekazania
majgtku udziatowcowi.

Dotyczy: Spotka, ktéra z powodu likwidacji przekazuje majgtek swojemu udziatowcowi, nie
uzyskuje przez to zadnego przysporzenia.

Sprawa dotyczyta spotki z o.0., ktorej jedynym udziatowcem byt skarb panstwa. Spotka byta w
trakcie likwidacji. Zamierzata sprzeda¢ cze$¢ majqgtku. Liczyta sie jednak z tym, ze jesli jej sie to nie
powiedzie, przekaze niektore rzeczy, w tym nieruchomo$¢, jedynemu wspolnikowi. Zaznaczyta, ze
nie bedzie to przedsiebiorstwo ani jego zorganizowana czesc.

Spor z fiskusem toczyta o to, czy takie przekazanie spowoduje dla niej powstanie przychodu
opodatkowanego CIT. Spétka uwazata, ze wydanie majgtku likwidacyjnego doprowadzi jedynie
do wygasniecia jej zobowigzania wobec udziatowca. Dostanie on bowiem zwrot wcze$niej
wniesionych wktadow. Ona nie otrzyma w zamian zadnego $wiadczenia wzajemnego. Nie dojdzie
wiec do odptatnego zbycia majgtku. Spotka zwrécita tez uwage na to, ze warto$¢ majgtku
wydanego w zwigzku z jej likwidacjg bedzie dochodem dla wspdlnika, a wiec nie moze byc
rowniez przychodem dla niej samej.

Oyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznat jednak inaczej. Stwierdzit, ze przekazanie majgtku
wspolnikowi w zwigzku z likwidacjg to czynno$¢ odptatna, bo spoétka zwolni sie w ten sposob z
dtugu wobec udziatowca. Uznat wiec, ze spotka osiggnie przychod w wysokosSci wartoSci
rynkowej nieruchomosci.

Spotka wygrata w sqdach obu instancji. WSA w Warszawie orzekt, ze przekazanie majgtku
wspolnikowi nie przyniesie przysporzenia spotce. Powstanie ono tylko u udziatowca, czyli Skarbu
Panstwa. Tego samego zdania byty NSA. Wyjasnit rowniez, ze przekazanie majgtku w wyniku
likwidacji jest dla spotki neutralne podatkowo. Nie wigze sie bowiem z zadnym przysporzeniem
majgtkowym, w tym nie jest to przychdd z nieodptatnych Swiadczen.


https://www.knf.gov.pl/?articleId=57401&p_id=18
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Zrodto:http://www.orzeczenia.com.pl/orzeczenie/3eutq/nsa.l-FSK-1679-
15.podatek od towarow i uslug umorzenie postepowania/

Wyrok NSA 27 kwietnia 2017 r. w sprawie podjetych przez podatnika czynnosci w celu
wytudzenia zwrotu nadwyzki VAT.

Dotyczy: : Jezeli celem podjetych przez podatnika czynno$ci nie byt obrét handlowy, ale
uzyskanie korzysci kosztem budzetu panstwa, to mamy do czynienia z naduzyciem prawa.

Sprawa dotyczyta spotki, ktora wystgpita o zwrot nadwyzki VAT naliczonego nad naleznym.
Organy podatkowe jednak to zakwestionowaty, poniewaz doszty do wniosku, ze poprzedzajgce
odliczenie liczne transakcje zwigzane z wielokrotnym obrotem tg samgq nieruchomosciq byty
zawierane pomiedzy podmiotami powigzanymi i byty pozorne. Jedynym ich celem byto uzyskanie
zwrotu VAT. Ostatecznie wiec organy odmowity spotce prawa do zwrotu VAT zgodnie z art. 88
ust.3a pkt 4 lit. C ustawy o VAT. Spotka ztozyta skarge do sqdu.

WSA w Warszawie postanowit, ze w sprawie nie doszto do zawarcia czynnos$ci pozornej, ale do
naruszenia zasady wspotzycia spotecznego. Naruszenie to nalezy rozumie¢ w okolicznosciach tej
sprawy jako naruszenie klauzuli naduzycia prawa. Umowy cywilnoprawne nie mogq prowadzi¢ do
uchylania sie od opodatkowania ani do zmniejszania zobowigzan podatkowych. Sqd stwierdzit, ze
wiele uméw pomiedzy podmiotami powigzanymi, dotyczqcych tej samej nieruchomosci, zmierzato
jedynie do tego, aby spotka osiggneta korzys¢ podatkowaq.

Z takq ocenq zgodzit sie NSA, podkreslajqc, ze jedynym celem czynnoSci podjetych przez spotke
nie byt obrot handlowy, ale uzyskanie korzysci kosztem budzetu panstwa.

Zrodto: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/47D0C9B3BA

3.3 Wyrok SN z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie zwolnienia pracownika, ktory zbyt dtugo sie

leczy.

Dotyczy: Sprawa dotyczyta kobiety ktora od 23 czerwca 2014 r. przebywata na zwolnieniach
lekarskich w zwigzku z chorobq kregostupa. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego ZUS przyznat jej
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego- do 20 kwietnia 2015 r. Pracodawca 27 marca 2015 r.
rozwigzat z nig umowe o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazat trwajgcq zbyt dtugo
chorobe i okres rehabilitaciji.

Pracownica odwotata sie do sqdu | instancji. Ten ustalit, ze od czasu, gdy kobieta zgtosita
wypadek przy pracy i nie ulegta namowom na wycofanie zgtoszenia, przetozony zaczgt jq zle
traktowac¢. Zostata przeniesiona na inne miejsce pracy, gdzie stosunki ze wspotpracownikami sie
nie uktadaty. Zdaniem kobiety mieli oni doprowadzi¢ jq do takiego stanu, by sama sie zwolnita.
Wielokrotnie zdarzaty sie sytuacje, w ktorych pracownicy w jej wieku przebywali na dtuzszych
pobytach na zwolnieniach lekarskich i Swiadczeniach rehabilitacyjnych, jednakze nikogo z tego
powodu nie zwolniono. Pracodawca mimo wszystko nie korzystat z uprawnienia wynikajgcego z
art. 53 §1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy (moéwi on o tym, w jakich przypadkach pracodawca moze
rozwiqza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia). W przypadku kobiety byto inaczej. Otrzymata ona
rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, zaraz po uptywie trzymiesiecznego okresu pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sqd stwierdzit, ze skorzystanie przez pracodawce z uprawnien, jakie daje mu art. 53 §1 pkt 1 lit. b
kodeksu pracy, mimo iz mie$cito sie w granicach prawa, to w przedstawionym stanie faktycznym
byto sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspotzycia spotecznego. Sqd | instancji uznat, ze pracodawca naruszyt ten artykut i orzekt o
przywréceniu kobiety do pracy na poprzednich warunkach.

Pracodawca odwotat sie do Sqdu Il instancji, ktory orzekt, ze btedne byto zastosowanie w sprawie
art. 8 kp. Przepis ten stosuje sie bowiem w szczegdlnych przypadkach i po wykazaniu
wyjgtkowych okolicznosci w konkretnej sprawie. Dodat, ze jeSli pracownik nie moze jej


http://www.orzeczenia.com.pl/orzeczenie/3eutq/nsa,I-FSK-1679-15,podatek_od_towarow_i_uslug_umorzenie_postepowania/
http://www.orzeczenia.com.pl/orzeczenie/3eutq/nsa,I-FSK-1679-15,podatek_od_towarow_i_uslug_umorzenie_postepowania/
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wykonywad, to nie ma uzasadnionej i racjonalnej przyczyny dla kontynuacji zatrudnienia. Sqd I
instancji zmienit wyrok w ten sposob, ze oddalit zgdania zwolnione;.

Sprawa ostatecznie trafita do Sqdu Najwyzszego, a ten uznat, ze Sqd Il instancji nie raczyt
wskaza¢ podstawy prawnej, umozliwiajgcej uznanie, ze z powotaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego, czy tez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, nie mozna przeciwstawic sie
rozwigzaniu umowy o pracy w trybie z art. 53 §1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy. Dlatego SN uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Podkreslit, ze rolg sqdu bedzie
teraz merytoryczne zweryfikowanie, czy okolicznosci faktyczne sprawy uzasadniajq odwotanie sie
do zasad wspotzycia spotecznego, czy tez spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa do
zakonczenia zatrudnienia.

Zrodto:http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ltemSID=24977-
57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&listName=0rzeczenia3

3.4 Wyrok NSA z dnia 7 czerwca 2017 r. w sprawie skorygowania podstawy opodatkowania
oraz podatku naleznego.
Dotyczy: Podatnik nie ma prawa do skorygowania podstawy opodatkowania oraz podatku
naleznego w sytuacji, gdy dtuznikiem jest osoba fizyczna nieprowadzqca dziatalnosci
gospodarczej, niebedqca zarejestrowanym czynnym podatnikiem VAT,
Sprawa dotyczyta spofki, ktorej zdaniem w $wietle art. 90 ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE
ograniczenie wskazane w art. 89a ust. 2 pkt 1 ustawy o VAT nie powinno mie¢ zastosowania w
przypadku wierzytelno$ci od 0séb fizycznych (nie podatnikow VAT). Zatem spétka powinna by¢
uprawniona do stosowania ulgi na zte dtugi do wierzytelnosci z tytutu ustug $wiadczonych na
rzecz osob fizycznych nieprowadzqcych dziatalno$ci gospodarczej, przy zatozeniu spetnienia
odpowiednich warunkéw. Uzasadniajgc swoje stanowisko spotka twierdzita, ze ograniczenie
zakresu stosowania ulgi na zte dtugi w Polsce nie ma podstaw w dyrektywie 2006/112/WE, jest
wiec btednq (zawezajqgcq) implementacjq art. 90 ust. 1 dyrektywy do porzqdku krajowego.
Ostatecznie sprawa, po skardze kasacyjnej spofki, trafita do NSA. Sqd skarge oddalit. Jak wyjasnit,
polski ustawodawca zdecydowat sie na implementacje do ustawy o VAT okreslonego dyrektywq
mechanizmu obnizenia podstawy opodatkowania, czego efektem jest art. 89a ustawy
wprowadzajqcy tzw. ulge na zte dtugi. Polski prawodawca wskazat warunki, ktorych spetnienie
jest niezbedne do skorygowania podatku naleznego.
Na podstawie analizy art. 89a ustawy o VAT oraz z uwzglednieniem wyroku TS UE w sprawie C-
337/13 trudno zdaniem NSA przyjq¢, ze warunki skorzystania przez podatnika VAT z tzw. ulgi na
zte dtugi, okreSlone w art. 89a wust. 2 ustawy, w brzmieniu majgcym zastosowanie w
rozpatrywanej sprawie, zostaty okreslone w sposéb pozwalajgcy uznad, iz implementacja art. 90
ust. 1 dyrektywy 2006/112/WE zostata przeprowadzona przez ustawodawce polskiego
nieprawidtowo.
Nie mozna bowiem, zdaniem Sqdu, poming¢ regulacji art. 273 dyrektywy, ktéry pozwala
panstwom cztonkowskim natozy¢ inne obowiqzki, jakie uznajq za niezbedne dla zapewnienia
prawidtowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakeji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskim
przez podatnikow oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie bedg prowadzi¢ do powstania formalno$ci zwigzanych z przekraczaniem
granic. W zwigzku z tym Sqd uznat, iz przepisy te przyznajq panstwom cztonkowskim zakres
swobodnego uznania, w szczegdlno$ci w odniesieniu do formalno$ci, ktére muszq zostaé
dochowane przez podatnikow wzgledem organéw podatkowych tych panstw celem obnizenia
podstawy opodatkowania.

Zrédto: http://www.orzeczenia-nsa.pl/wurok/i-fsk-1962-15/podatek_od towarow i uslug/17b2b63.html
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