ZMIANY PRAWNE NA RYNKU KAPITALOWYM, NR 19. STAN NA 5 wrze$nia 2017 r.

BIULETYN PRAWNY (D i

I. Akty prawne dotyczqce rynku kapitatowego
1. Prawo Krajowe

1.1 Nowe przepisy wchodzqce w zycie

1.1.1  Ustawa o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy oraz ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych.

1.1.2  Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie wykazu ustug
reprezentatywnych powigzanych z rachunkiem ptatniczym.

1.2 Projekty ustaw/rozporzqdzen

1.21  Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

1.2.2  Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.

1.23  Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug oraz niektorych innych
ustaw.

1.2.4  Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw.

1.25  Projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

1.2.6  Projekt ustawy o zasadach badania niekaralno$ci kandydatow ubiegajgcych sie o
zatrudnienie w podmiotach sektora finansowego.

1.2.7  Projekt rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie okreslenia formatu i trybu
przekazywania informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych.

2. Komunikaty, wydarzenia i stanowiska organéw nadzoru

2.1 Komunikat GIODO w sprawie wymagan jakie musi spetnia¢ inspektor ochrony danych.

2.2 Komunikat Ministerstwa Finanséw w sprawie raportowania CRS.

2.3 Komunikat Ministerstwa Finanséw w sprawie powiadomienia CBC dot. obowiqgzku przekazania
informacji o grupie podmiotow.

2.4 Komunikat GIODO: ,Niezalezno$¢ ABI - analiza zgtaszanych problemow”.

2.5 Komunikat GIODO: ,Opracowanie planu sprawdzen - wazny element pracy ABI”.

2.6 Komunikat Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 sierpnia 2017 r. w sprawie
wysokosci kosztow nadzoru nad instytucjami ptatniczymi w 2016 r., sumy optat uiszczonych
przez wszystkie krajowe instytucje ptatnicze w 2016 r. oraz maksymalnej kwoty naleznej od
wszystkich krajowych instytucji ptatniczych za 2016 r.

3. Stosowanie prawa

3.1 Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie skutecznej zmiany roku obrotowego.

3.2 Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie zqdania od pracownika informacji o podjeciu
przez niego innego zatrudnienia w czasie pozostawania w stosunku pracy z pracodawcq.

3.3 Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie stawanie sie przedsiebiorstwa spotki
przedsiebiorstwem prowadzonym przez bytego wspdlnika indywidualnie.

3.4 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie kosztow uzyskania przychodu na wydatki na
nabycie sktadnikobw majgtku podatnika, ktére sq przedmiotem aportu.
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Il. Obszar zmian

1. Prawo Krajowe

1.1 Nowe przepisy wchodzqce w zycie

111

Ustawa o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

Dotyczy: W Dzienniku Ustaw opublikowano 21 sierpnia br. nowelizacje ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy oraz ustawy o kosztach
sqdowych w sprawach cywilnych. Zmiany rozszerzajq ochrone roszczen pracownikow i
przyspieszajq udzielanie pomocy finansowe;j.

Zmiany wprowadzone do ustawy majq na celu w szczego6lno$ci:

e Rozszerzenie ochrony roszczen pracownikow, ktorzy w sytuacji niewyptacalnosci
pracodawcy zostali pozbawieni zatrudnienia oraz $wiadczen przystugujgcych im z
tego tytutu,

e Przyspieszenie udzielania pomocy finansowej pracownikom w zwigzku z faktycznym
zaprzestaniem dziatalno$ci przez pracodawce.

Jest to mozliwe w zwigzku z:

1. Wuydtuzeniem okreséw referencyjnych (okreséw odniesienia) miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy, a datg niewyptacalnosci pracodawcy -z 9 do 12 miesiecy. Dzieki tej zmianie
ochrong objete zostanqg osoby, w przypadku ktorych uprawnienie do Swiadczenia nie miescito
sie w przyjetych dotychczas okresach referencyjnych.

2. Rozszerzeniem katalogu Swiadczen przystugujgcych  pracownikom  zwigzanych z
wystgpieniem niewyptacalno$ci  pracodawcy. Nowe rozwigzania umozliwig wyptate
naleznego pracownikowi ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy nie tylko za rok, w ktérym
ustat stosunek pracy, ale rowniez za rok poprzedzajgcy. Wyptata $wiadczen z tytutu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wedtug nowej propozycji bedzie mozliwa rowniez w
sytuacji, gdy ustanie stosunku pracy nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 4 miesigce po
dacie niewyptacalnosci.

3. Rozszerzeniem definicji pracownika w art. 10 ustawy. Nowelizacja przewiduje objecie
ochronqg roszczen pracowniczych réwniez takich osob zatrudnionych u pracodawcy, jak:
matzonek pracodawcy, dzieci wiasne, dzieci drugiego matzonka, dzieci przysposobione,
rodzice, macocha itd., ktore obecnie sq wytqczone z tej ochrony, jako osoby ktore mogty miec
wptyw na dziatalno$¢ osoby fizycznej prowadzqcej wiasng firme. Powyzsze rozwigzanie
zapewni takze petniejsze dostosowanie przepisoéw krajowych do prawa obowigzujgcego w
Unii Europejskie;j.

4. Umozliwieniem realnego zastosowania instytucji wyptaty zaliczki na poczet $wiadczen
niezaspokojonych przez pracodawce, ktory faktycznie zaprzestat dziatalno$ci, poprzez
wprowadzenie nowej definicji ,faktycznego zaprzestania dziatalnosci”, dookres$lenie daty
faktycznego zaprzestania dziatalnos$ci oraz uszczego6towienie przepisow normujgcych ww.
instytucje. Ponadto uproszczono i odformalizowano procedure wyptacania zaliczek. W
miejsce dokumentow potwierdzajgcych uprawnienia pracownika wprowadzono o$wiadczenia.
Wysoko$¢ zaliczki stanowi¢ bedzie kwote niezaspokojonych przez pracodawce roszczen
pracowniczych, nie wyzszq jednak niz wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalonego na podstawie odrebnych przepiséw, obowiqzujgcego w dniu ztozenia wniosku o
wyptate zaliczki.
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Nowelizacja przewiduje ponadto uporzgdkowanie i usprawnienie trybu wyptaty Swiadczen
przez wojewOdzkie urzedy pracy m.in. poprzez wprowadzenie nastepujgcych rozwigzan:

e W stosunku do tych samych pracownikéw danego pracodawcy, te same zalegte
Swiadczenia pracownicze majgce charakter jednorazowy, bedg mogty by¢ wyptacone
tylko raz, a zalegte Swiadczenia okresowe, w tym wynagrodzenie - za okres nie
dtuzszy niz 3 miesiqce.

e Przy wyptacie $wiadczen podstawe stanowiC bedzie przecietne miesieczne
wynagrodzenie obowiqzujgce w dniu ztozenia wykazu lub wniosku o wyptate
Swiadczen.

e W przypadku odmowy wyptaty Swiadczen lub zaliczki przez marszatka wojewo6dztwa
wnioskodawca bedzie miat 30 dni na podjecie Srodkéw prawnych przed sqdem
pracy. Termin ten bedzie sie liczyt od daty doreczenia zawiadomienia o odmowie
wyptaty.

Dodatkowo nowelizacja wprowadza zwolnienie z optaty stosunkowej w sprawach z zakresu
prawa pracy, dotyczqcych dochodzenia zwrotu nalezno$ci powstatych w wyniku realizacji
przepisow z zakresu ochrony roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy
w przypadku, gdy warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50 tys. ztotych. Przyjete
rozwigzanie spowoduje, ze $rodki FGSP wydatkowane dotychczas na optaty sqgdowe bedg
mogty byc przeznaczone na wyptaty Swiadczen dla pracownikéw niewyptacalnych
pracodawcow.

Nowelizacja doprecyzowuje roéwniez niektore przepisy ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy, co wynika z doSwiadczen i spostrzezen
zwigzanych z praktycznym stosowaniem przepisow tej ustawy.

Status: Wchodzi w zycie 4 wrze$nia 2017 r.

Zrodto: http://dziennikustaw.qov.pl/du/2017/1557/1

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 14 lipca 2017 r. w sprawie wykazu
ustug reprezentatywnych powiqgzanych z rachunkiem ptatniczym.

Dotyczy: Celem rozporzqdzenia jest okreSlenie wykazu ustug reprezentatywnych, ktéry ma
obejmowac co najmniej dziesie¢, jednak nie wiecej niz dwadzieScia ustug powigzanych z
rachunkiem ptatniczym najczeSciej wykorzystywanych przez konsumentéw na krajowym
rynku, za korzystanie z ktorych przynajmniej jeden dostawca prowadzqgcy dziatalno$¢ na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej pobiera optate. Wykaz ustug bedzie zawierat ujednolicone
pojecia i definicje dotyczqce ustug powigzanych z rachunkiem ptatniczym.

Upowaznienie ma charakter obligatoryjny, a przepis wykonawczy, ktéry ma by¢ wydany na
jego podstawie, jest niezbedny dla prawidtowego funkcjonowania regulacji ustawowe;j.
Wuydajqc rozporzqdzenie, minister wtasciwy do spraw instytucji finansowych uwzglednia w
pierwszej kolejnoSci ustugi, ktore sq najczesciej wykorzystywane w ramach korzystania z
rachunkow ptatniczych przez konsumentéw na krajowym rynku i jednocze$nie generujq
najwyzsze koszty dla konsumentow, zardwno jednostkowe, jak i tqczne, a takze pojecia i
definicje opracowane przez Komisje Europejskq.

Wykaz ustug reprezentatywnych ustug ptatniczych tworzony jest w kazdym panstwie
cztonkowskim UE i odzwierciedla najbardziej popularne ws$réd konsumentéw ustugi
powiqzane z rachunkiem. Na podstawie wykazu dostawcy bedq przekazywa¢ informacje o
oferowanych przez siebie ustugach - bedzie on instrumentem przydatnym konsumentom przy
dokonywaniu wyboru dostawcy, z ktérym chcieliby zawrze¢ umowe rachunku ptatniczego.
Dostawcy ustug ptatniczych prowadzqcey rachunki ptatnicze sq zobowigzani uwzgledniac
ustugi zawarte w wykazie przy realizacji obowiqzkéw informacyjnych w zakresie
opracowywania dokumentu dotyczqcego optat oraz zestawienia optat.


http://dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1557/1
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KNF bedzie zobowigzany co 4 lata oceni¢ aktualno$¢ wykazu i - w razie potrzeby - przekaza¢ do
ministra wtasciwego do spraw instytucji finansowych informacje o potrzebie jego aktualizacji. W
przypadku dokonania zmian w wykazie, KNF zobowiqzany bedzie przekaza¢ do Komisji
Europejskiej i do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego uaktualniony wykaz ustug.

Status: Wchodzi w zycie 11 sierpnia 2017 r.

Zrodto: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1437

1.2 Projekty ustaw/rozporzqdzen

1.21

1.2.2

Projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz ustawy o
dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j.

Dotyczy: W dniu 30 sierpnia projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej zostat skierowany
do | czytania na posiedzeniu Sejmu. Projektowana ustawa o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym oraz ustawy dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej stanowi
wykonanie obowigzkow cigzgcych na Rzeczpospolitej Polskiej, przewidzianych w
rozporzqdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1286/2014 z dnia 26 listopada 2014
r. w sprawie dokumentéw zawierajgcych kluczowe informacje, dotyczgcych detalicznych
produktow zbiorowego inwestowania i ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych (PRIlP)
(Dz. Urz. UE L 352 z 09.12.2014, str. 1) zmienionym rozporzqdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/2340 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajgcym
rozporzqdzenie (UE) nr 1286/2014 w sprawie dokumentow zawierajgcych kluczowe
informacje,  dotyczqcych  detalicznych  produktow  zbiorowego  inwestowania i
ubezpieczeniowych produktow inwestycyjnych w odniesieniu do daty rozpoczecia jego
stosowania (Dz. Urz. UE L 354 z 23 .12.2016, str. 35), zwanym dalej rozporzqdzeniem
1286/20 14".

Realizacja tych obowigzkéw sprowadza sie do wskazania Komisji Nadzoru Finansowego jako
organu odpowiedzialnego za nadzor, przestrzeganie i egzekwowanie przepisow
rozporzqdzenia 1286/2014 oraz naktadanie kar administracyjnych za nieprzestrzeganie
przepisow tego rozporzqdzenia . Przepisy rozporzqdzenia 1286/2014 w duzej mierze majq
charakter techniczny, naktadajgc na tworcow produktu PRIIP lub osoby sprzedajgce taki
produkt szczegotowo okreSlone wymogi w zakresie tworzenia dokumentéw zawierajgcych
detalicznych produktow zbiorowego inwestowania kluczowe informacje i ubezpieczeniowych
w zakresie produktow inwestycyjnych. Niezaleznie od faktu. iz rozporzqdzenie unijne, na
podstawie art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ma zasieg ogolny, wigze w
catoSci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich
rozporzqdzenie 1286/2014 wprowadza regulacje wymagajqce implementacji do krajowego
porzqdku prawnego, co zostanie dokonane w drodze nowelizacji ustawy z dnia 21 lipca 2006
r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (Dz. U.z 2017 r. poz. 196, 724, 791, 819 i 1 089).

Stan: Skierowany do | czytania na posiedzeniu Sejmu.

Zrodto: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-91-17

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;.
Dotyczy: W projekcie ustawy o zmianie ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej przewiduje sie wdrozenie przepisow stanowigcych implementacje przepiséw
dyrektywy Wyptacalnos$¢ 11 i dyrektywy Omnibus I

1) dotyczgcych wewnetrznych zaktadow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji, zawierajgce
definicje tych podmiotéw, wymogi informacyjne wobec organu nadzoru oraz wysoko$¢


http://dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1437
http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-91-17
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dolnego progu minimalnego wymogu kapitatowego dla tych podmiotow (art. 13 pkt 2i 5, art.
35 ust. 8 lit. j i art.129 ust. 1 lit. d ppkt (iii) dyrektywy Wyptacalnos¢ Il oraz art. 2 pkt 7 lit. b i
art. 2 pkt 32 lit. a. dyrektywy Omnibus I1);

2) dajgcych organowi nadzoru mozliwo$¢ wydania zakazu swobodnego rozporzgdzania
aktywami umiejscowionymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek organu
nadzorczego z innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktory sprawuje nadzér nad
zaktadem ubezpieczen lub zaktadem reasekuracji wykonujgcym dziatalno$¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddziat lub na zasadzie swobody $wiadczenia ustug (art.
140 dyrektywy Wyptacalnos¢ I1);

3) okreslajgcych zasady koasekuracji w Unii Europejskiej (art. 190 dyrektywy Wyptacalno$é
1) ;

4) srodkow przejsciowych dotyczqeych:

a) zbywalnych papierow wartosciowych lub innych instrumentéw finansowych opartych na
pozyczkach przeksztatconych, ktore to papiery zostaty wyemitowane przed dniem 1 stycznia
2011 r. (art. 308 ust. 11 dyrektywy Wyptacalnos¢ Il i art. 2 ust. 80 dyrektywy Omnibus 11),

b) instrumentéw kapitatowych nabytych do dnia 1 stycznia 2016 r. (art. 308b ust. 13
dyrektywy Wyptacalno$é I1'i art. 2 ust. 80 dyrektywy Omnibus I1).

Stan: Opiniowany

Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12301201

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow i ustug oraz niektorych innych
ustaw.

Dotyczy: W ramach projektu proponuje sie zmiany w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 r. poz. 710, z p6zn. zm.) - zwanej dalej: ,ustawq o
VAT”, oraz w niektorych innych ustawach celem zapewnienia kompleksowosci
wprowadzanych rozwigzan.

Celem proponowanego rozwigzania jest zapewnienie wiekszej stabilnoSci wptywow z tytutu
podatku od towardéw i ustug, jak réwniez zapobieganie unikaniu ptacenia podatku od
towaroéw i ustug.

Gtownym zatozeniem wprowadzanego mechanizmu podzielonej ptatnosci (ang. split
payment), jest podzielenie ptatnosci za dostarczone towary lub wys$wiadczone ustugi na
kwote netto, ktora wptacana jest przez nabywce na konto dostawcy lub ustugodawcy oraz
kwote podatku VAT, ktora trafia bezpos$rednio na odrebne konto VAT. Z tego odrebnego konta
VAT podatnik mogtby ptaci¢ VAT naliczony wynikajqgcy z faktur, ktére otrzymuje od swoich
dostawcow oraz mogtby optaca¢ swoje zobowigzanie podatkowe z tytutu VAT do urzedu
skarbowego.

Proponowane w projekcie rozwigzanie zaktada dobrowolno$¢ w stosowaniu mechanizmu
podzielonej ptatnosci. Inicjatywe w powyzszym zakresie pozostawia sie nabywcy towardw
lub ustug, niemniej jednak skorzystanie przez niego z tej metody rozliczen bedzie oznaczato
okre$lone konsekwencje zaréwno dla nabywcy, jak i dostawy towaréw lub $wiadczqcych
ustugi. Proponowane przepisy zawierajq rowniez system zachet dla tych podatnikow, ktérzy
podejmq decyzje o dobrowolnym stosowaniu mechanizmu podzielonej ptatnosci. W
szczegolnosci w przypadku podatnikow, ktérzy bedg stosowa¢ metode podzielonej ptatnosci
nie bedg miaty zastosowania regulacje zwigzane ze stosowaniem sankgji, okreslonych w art.
112b i art. 112 ¢ ustawy o VAT oraz nie bedq miaty zastosowanie przepisy o
odpowiedzialno$ci solidarnej, zawarte w dziale Xa. Ponadto, jezeli podatnik zdecyduje sie na
zwrot nadwyzki VAT naliczonego na rachunek VAT, wowczas taki zwrot bedzie mu dokonany
w przyspieszonym terminie (25 dni).


http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12301201
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Zmiany w innych ustawach umozliwig wprowadzenie mechanizmu podzielonej ptatnosci w
sposob kompleksowy.

Stan: Opiniowany

Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298259/katalog/12432711#12432711

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw.
Dotyczy: Modyfikacja regulacji dotyczqcej rynku ustug ptatniczych koncentruje sie w kilku
obszarach:

e rozszerzenie podmiotowe regulacji ustug ptatniczych - wprowadzenie nowej kategorii
dostawcow ustug ptatniczych tzw. TPP (third party providers) $wiadczgcych nowe
ustugi ptatnicze - ustuge inicjowania ptatno$ci oraz ustuge informowania o rachunku,

e ograniczenie katalogu wiqczen skutkujgce rozszerzeniem przedmiotowym regulacji
ustug ptatniczych,

e modyfikacja zasad odpowiedzialno$ci dostawcy ustug ptatniczych za nieudana
transakgje,

e objecie zakresem regulacji ustug ptatniczych tzw. one-leg-transactions tj. takich w
przypadku ktorych tylko jeden z dostawcow ustug ptatniczych znajduje sie w kraju
UE/EQG,

e objecie wymogami w zakresie przejrzystoSci transakcji we wszystkich walutach,

e dookreslenie zasad dostepu do systemow ptatnosSci dla niebankowych dostawcow
ptatniczych,

W zwigzku z faktycznym funkcjonowaniem podmiotéow, ktére prowadzq dziatalnos$¢
gospodarczq w zakresie dostarczania ustug inicjowania ptatnoS$ci oraz ustug dostepu do
informacji o rachunku Dyrektywa wprowadza takze szczeg6lne zasady w zakresie przepisow
temporalnych w stosunku do takich podmiotow.

Dyrektywa redefinivje takze role Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego jako tego
organu, ktéry w dziedzinie ustug ptatniczych jest kompetentny w przypadku sprzecznych
stanowisk krajowych organéw nadzorczych, ale wedtug nowych rozwiqzan bedzie roéwniez
wtasciwy w zakresie prowadzenia centralnego rejestru instytucji ptatniczych.

W celu umozliwienia $wiadczenia ustug ptatniczych przez nowe kategorie podmiotow - tzw.
TPP (third party providers) Dyrektywa wprowadza nowe elementy regulacji o charakterze
ochronnym - w szczeg6lnosci te zwigzane z nowymi regutami konkurencyjnos$ci oraz ktadzie
nacisk na wymogi w zakresie bezpieczenstwa $wiadczenia ustug przez te podmioty zwtaszcza
w zakresie zapewnienia odpowiednich standardéw bezpieczenstwa dla konsumentow.

Status: Opiniowany

Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298151

Projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen.

Dotyczy: W dniu 30 sierpnia projekt ustawy o dystrybucji ubezpieczen zostat skierowany do |
czytania na posiedzeniu Sejmu. Projekt stanowi implementacje do porzqdku krajowego
przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/97 z 20.01.2016 r. w
sprawie dystrybucji ubezpieczen (Dz. Urz. UE L 26/19), a takze dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE z 15.05.2014 r. w sprawie rynkow instrumentow
finansowych oraz zmieniajgcej dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz. Urz. UE
L 173 z 12.06.2014 s. 349), w zakresie ochrony klientow w zakresie produktow
inwestycyjnych opartych na ubezpieczeniu.

Nowa ustawa ma uchyli¢ dotychczasowq regulacje, ujetg w ustawie z 22.05.2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. z 2016 r. poz. 2077 ze zm.). Zostanie zachowany
obecnie istniejgcy podziat posrednikow ubezpieczeniowych na brokeréw i agentow


http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298259/katalog/12432711#12432711
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ubezpieczeniowych, z wytqczeniem mozliwosci tqczenia obu funkcji. Okre$lony zostat zakres
dziatalno$ci, joka moze by¢ podejmowana przez brokerdw, jak i agentow ubezpieczeniowych.
Oprocz nich, za dystrybutora ubezpieczen w rozumieniu ustawy bedzie uwazany rowniez
zaktad ubezpieczeniowy.

Projektowana ustawa implementuje unijng definicje dystrybucji ubezpieczen. Bedzie nig m.in.
udzielanie informacji o jednej lub wiekszej ilosci umow ubezpieczen czy opracowywanie
rankingu ubezpieczen, czyli dziatalno$¢ internetowych poréwnywarek ubezpieczen.

Jednym z zatozen nowej regulacji jest zapewnienie klientom dostepu do odpowiednich
informacji o produktach ubezpieczeniowych. W tym celu na dystrybutorach ubezpieczen
bedzie cigzy¢ szereg nowych obowigzkéw, w tym konieczno$¢ przekazania klientowi, jeszcze
przed zawarciem umowy, danych o produkcie, takich jak np. sposdb optacania sktadek,
gtobwne wuytgczenia odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen czy sposob rozwigzywania
umowy. Majg one byc¢ ujete w jednym, krotkim i przejrzystym dokumencie.

Podmioty wuykonujgce dystrybucje ubezpieczen powinny posiada¢ rozwigzania stuzqce
zapobieganiu  konfliktom interesow. Szczegétowo opisano rowniez postepowanie
reklamacuyjne.

Date wejScia w zycie wiekszoSci nowych przepiséw ustalono na dzien 23 lutego 2018 r.
Status: Skierowany do | czytania na posiedzeniu Sejmu.

Zrodto: http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agentxsp?symbol=RPL&Id=RM-10-92-17

Projekt ustawy o zasadach badania niekaralno$ci kandydatow ubiegajgcych sie o
zatrudnienie w podmiotach sektora finansoweqgo.

Dotyczy: Projekt zaktada uregulowanie zasad badania niekaralno$ci kandydatow
ubiegajgcych sie o zatrudnienie w podmiotach sektora finansowego lub wykonujgcych
czynno$ci na rzecz tych podmiotow oraz badania niekaralnos$ci oséb pracujgcych dla
podmiotow wykonujgcych czynnos$ci na rzecz podmiotow sektora finansowego.

Pracodawca, bedqgcy podmiotem sektora finansowego lub podmiotem wykonujgcym
czynno$ci na jego rzecz bezpo$rednio zwiqgzane z dziatalno$ciq tego podmiotu sektora
finansowego (np. outsourcerzy, agenci) bedzie mogt zqda¢ od osoby ubiegajgcej sie o
zatrudnienie ztozenia informacji czy byta skazana prawomocnym wyrokiem za wskazane w
projekcie umyslne przestepstwa (przestepstwa przeciwko dokumentom, mieniu, ochronie
informacji, wiarygodnosci dokumentéw, obrotowi gospodarczemu, obrotowi pieniedzmi i
papierami wartosciowymi oraz inne przestepstwa stypizowane w przepisach karnych ustaw
szczegotowych dotyczqeych wykonywania dziatalno$ci przez podmioty sektora finansowego).
Uprawnienie to bedzie przystugiwato podmiotom wykonujgcym na rzecz podmiotu sektora
finansowego czynnosci bezposrednio zwiqzane z dziatalno$ciq tego podmiotu rowniez w
stosunku do 0s6b zatrudnionych.

Badanie niekaralno$ci bedzie obejmowac przyznanie pracodawcy uprawnienia do zqdania
ztozenia stosownego o$wiadczenia lub za$wiadczenia o niekaralnosci z KRK. Kosztem za
wydanie zaswiadczenia majq by¢ obcigzeni pracodawcy zqdajqcy zaswiadczen.

Status: Trwajg konsultacje publiczne.

Zrodto: http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12302300

Projekt rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie okre$lenia formatu i
trybu przekazywania informacji o amerykanskich rachunkach raportowanych.

Dotyczy: Rozporzqdzenie okre$la format i tryb przekazywania informacji o amerykanskich
rachunkach raportowanych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o wykonywaniu Umowy miedzy Rzqdem Rzeczypospolitej Polskiej a
Rzqdem Stanow Zjednoczonych Ameryki w sprawie poprawy wypetniania miedzynarodowych


http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=RPL&Id=RM-10-92-17
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obowigzkéw podatkowych oraz wdrozenia ustawodawstwa FATCA, zwanych dalej
.informacjami”.

Informacje sq przesytane za pomocq oprogramowania interfejsowego dostepnego na stronie,
ktorej adres jest podany w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej ministra
wtasciwego do spraw finansoéw publicznych.

Struktura logiczna urzedowego poswiadczenia odbioru informacji jest udostepniona w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obstugujgcego ministra
wtasciwego do spraw finansoéw publicznych.

Informacje sq opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Informacje przesyta sie, stosujqc:

1)reguty kontroli poprawnosci informacji,

2)opis sposobu weryfikacji poprawnosci urzedowego pos$wiadczenia odbioru i integralnosci
informacji,

3)specyfikacje interfejsu stuzqcego do ztozenia informacji - udostepnione przez ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej, urzedu obstugujgcego tego ministra.

Status: Trwajg uzgodnienia

Zrédto: http://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12302004 /kataloq/12454069#12454069

Wydarzenia i stanowiska organéw nadzoru

Komunikat GIODO w sprawie wymagan jakie musi spetnia¢ inspektor ochrony danych.
Dotyczy: GIODO informuje, ze wymagany od inspektora ochrony danych poziom wiedzy
fachowej musi by¢ wspotmierny do charakteru, ilosci i stopnia skomplikowania procesow
przetwarzania danych prowadzonych przez podmiot, ktéry go wyznacza.

Osoby sprawujgce funkcje ABI coraz czesciej zgtaszajq zainteresowanie zagadnieniami
dotyczgcymi pracy inspektorow ochrony danych. Od 25 maja 2018 r., czyli od dnia rozpoczecia
stosowania ogodlnego rozporzgdzenia o ochronie danych, bedq oni bowiem kontynuatorami
dziatan podejmowanych obecnie przez ABI.

W nowych materiatach dodanych do sekgji ,Pytania i odpowiedzi”/,Inspektor Ochrony danych”
w ABl-informatorze GIODO przedstawia wyjasnienia takich, zgtaszanych przez nich zagadnien,
istotnych rowniez z punktu widzenia administratora danych, jak:

o kwalifikacje wymagane do petnienia funkcji inspektora ochrony danych,

e podmiot odpowiedzialny za realizacje obowigzku prowadzenia rejestru czynno$ci
okreslonego w art. 30 ogo6lnego rozporzqdzenia,

e mozliwo$¢ natozenia na administratora danych lub podmiot przetwarzajgcy
administracyjnych kar pienieznych z powodu naruszenia przepisOw odnoszqgcych sie do
inspektora ochrony danych.

Zrodto: http://www.giodo.gov.pl/pl/259/10090

Komunikat Ministerstwa Finans6w w sprawie raportowania CRS.
Dotyczy: Ministerstwo Finanséw informuje, ze w Centralnym Repozytorium Wzoréw
Dokumentéw Elektronicznych na platformie ePUAP opublikowano wzér dokumentu CRS-1:

e wzOor nr 2017/07/12/4274):  CRS-1(1) INFORMACJE O  RACHUNKACH

RAPORTOWANYCH | NIEUDOKUMENTOWANYCH.

Rowniez na stronie Finanse dostepna jest ostateczna wersja wzoru tego dokumentu (w formacie
XSD) wraz z dokumentem, ktory zawiera opis elementow wzoru CRS-1. Srodowisko produkcyjne
systemu e-Deklaracje od 27 lipca 2017 r. jest gotowe do przyjmowania dokumentow opartych na
tym wzorze.
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Formularz CRS-1 stuzy polskim instytucjom finansowym do przekazywania informacji o
rachunkach raportowanych oraz rachunkach nieudokumentowanych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 9 marca 2017 r. o wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz.U. poz. 648).
Ministerstwo przypomina, ze informacje o rachunkach raportowanych powinny by¢
przygotowywane oraz przekazywane wytgcznie Srodkami komunikacji elektronicznej, jako plik w
formacie XML, wytqcznie za posrednictwem systemu e-Deklaracje.

Dodatkowo informuje, ze trwajq prace nad przygotowaniem formularza interaktywnego CRS-1.
Prosimy o monitorowanie jego dostepnos$ci na stronie Portal Podatkowy/e-Deklaracje.

Zrodto: Ministerstwo Finansow, Komunikat z dnia 28 lipca 2017 .

Komunikat Ministerstwa Finanso6w w sprawie powiadomienia CBC dot. obowigzku
przekazania informacji o grupie podmiotow.

Dotyczy: Resort Finanséw informuje, ze jednostka wchodzqca w sktad grupy podmiotdw, ktéra
posiada siedzibe lub zarzqd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo posiada siedzibe lub
zarzqd poza terytorium RP, ale prowadzi na jej terytorium dziatalno$¢ przez zagraniczny zaktad,
powiadamia Szefa Krajowej Administracji Skarbowej, ze:

e jestjednostkg dominujgcq, wyznaczonq jednostkq albo inng jednostkq, sktadajgcq
informacje o grupie podmiotéw (zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o
wymianie informacji podatkowych z innymi panstwami (Dz.U. poz. 648, zwanq dalej:
ustawq) albo

e wskazuje jednostke raportujgcq oraz panstwo lub terytorium, w ktorym zostanie
przekazana informacja o grupie podmiotow.

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy powiadomienia sktada sie najpozniej w ostatnim dniu
sprawozdawczego roku obrotowego, przy czym dla roku sprawozdawczego 2016 bedzie to termin
wynikajgcy z przepisu przejSciowego art. 103 ust. 4 ustawy, tj. najpdzniej w terminie 10 miesiecy
od ostatniego dnia tego sprawozdawczego roku obrotowego.

W zwiqzku z przepisami przejSciowymi ustawy, tj. obowigzywaniem od roku sprawozdawczego
2017 regulacji zawartej w art. 84 ustawy, nie wszystkie jednostki wchodzgce w sktad grupy
podmiotow bedq miaty obowigzek przekazania powiadomienia, o ktérym mowa w art. 86 ustawy,
za rok 2016. Tak sytuacja wystqgpi, gdy grupa kapitatowa nie bedzie miata obowigzku ztozenia
informacji o grupie podmiotow (raportu CBC) w zadnym panstwie lub terytorium.

Aby utatwic¢ instytucjom wywiqgzanie sie z obowigzku natozonego ustawq, a takze w celu
ujednolicenia zakresu przekazywanych informacji, zostanie przygotowany wz6r powiadomienia
CBC w formie dokumentu elektronicznego.

Na stronie Finanse w zaktadce Automatyczna wymiana informacji w sprawach podatkowych
opublikowano roboczq wersje powiadomienia CBC-P wraz z instrukcjq, ktora zawiera opis
elementow oraz wskazowki dotyczqce jego wypetnienia. Zachecamy do zapoznania sie z jego
zawartosciq.

Jednocze$nie ministerstwo finansoéw informuje, ze planowane jest przygotowanie réwniez
formularza interaktywnego CBC-P. W momencie jego udostepnienia na ePUAP zostanie
przekazana informacja w odrebnym komunikacie.

Zrodto: Portal Ministerstwa Finansow, 1 sierpnia 2017 .

Komunikat GIODO: ,Niezalezno$¢ ABI - analiza zgtaszanych problemow”.

Dotyczy: Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w komunikacie z 4 sierpnia 2017 r.
informuje, ze zapewnienie ABI niezalezno$ci to jeden z niezwykle waznych obowiqzkéw kazdego
administratora danych. O tym, co to oznacza w praktyce, GIODO wyjasnia w nowych
materiatach zamieszczonych w ,ABI-Informatorze".
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Inspiracjq do ich opracowania byty pytania, ktére administratorzy bezpieczenstwa informacji
(ABI) kierowali do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO) zaréwno
podczas organizowanych przez GIODO, dedykowanych im szkolen, jak i za pomocq formularza
,Zgto$ propozycje” zamieszczonego w ABI-informatorze.
Przygotowane przez GIODO wyjasnienia dotyczq najczestszych, zgtaszanych przez ABI
waqtpliwosci, a mianowicie:
e Czy niezalezno$¢ ABI oznacza, iz jego praca nie moze by¢ poddawana kontroli audytorow
dziatajgcych u administratora danych?
e Czy ABI moze jednoczes$nie petni¢ funkcje petnomocnika do spraw ochrony informacji
niejawnych?
e Czy mozliwe jest tqczenie funkcji ABI z obowigzkami administratora systemu
informatycznego (ASI)?
e Czy ABI-m moze byc¢ osoba petnigca funkcje kierownika komorki w organizacji (np.
bedqca dyrektorem departamentu, kierownikiem dziatu IT)?
e Czy ABI moze petni¢ funkcje spoteczne lub zwigzkowe poza organizacjq, w ktorej zostat
powotany na stanowisko ABI?
e Czy Centrum Ustug Wspdlnych moze powota¢ jednego ABI dla wszystkich
obstugiwanych jednostek?
e Jak nalezy rozumie¢ cigzqcy na administratorze danych obowiqzek zapewnienia ABI
$rodkoéw niezbednych do niezaleznego wykonywania zadan?
Wkrotce GIODO opublikuje wyjasnienia kolejnych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem ABI.
Zgtaszane przez nich problemy coraz cze$ciej charakteryzujq sie duzym stopniem ztozono$ci,
wskazujgc na rosnqcy poziom wiedzy osob petnigcych te funkcje. Jednoczes$nie przygotowywane
odpowiedzi wymagajq szczegdtowej analizy, uwzgledniajgcej rézne aspekty poszczegoélinych
zagadnien.
Zrodto: http://www.giodo.gov.pl/pl/259/10086

Komunikat GIODO: ,Opracowanie planu sprawdzen - wazny element pracy ABI”.

Dotyczy: Dokonywanie przez administratorow bezpieczenstwa informacji (ABI) planowych
sprawdzen stuzy wtasciwemu zapewnianiu przestrzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych.

Sprawdzenie planowe powinno by¢ prowadzone wedtug planu opracowanego samodzielnie przez
ABI. Kazdy plan sprawdzen musi by¢ bowiem dostosowany do przetwarzania danych, jakie ma
miejsce u konkretnego administratora danych. Oznacza to zatem, ze nie jest mozliwe opracowanie
uniwersalnego szablonu takiego dokumentu.

GIODO, odpowiadajgc na zagadnienie zgtoszone mu za posrednictwem formularza ,Zgto$
propozycje”, w odnoszgcych sie do niego wyjasnieniach podkresla znaczenie samodzielnego
przygotowywania planéw sprawdzen, a nastepnie prawidtowej ich realizacji.

W tej samej zaktadce mozna znalez¢ kolejny nowy materiat prezentujgcy stanowisko GIODO co
do tego, kto jest uprawniony do dokonywania oceny zgodno$ci dokumentacji przetwarzania
danych osobowych z przepisami o ochronie danych osobowych - ABI czy wytqcznie inspektorzy
GIODO.

Zrodto: http://www.giodo.qgov.pl/pl/259/10089
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2.6 Komunikat Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 sierpnia 2017 r. w

3.1

sprawie wysokosci kosztow nadzoru nad instytucjami ptatniczymi w 2016 r., sumy optat
uiszczonych przez wszystkie krajowe instytucje ptatnicze w 2016 r. oraz maksymalnej kwoty
naleznej od wszystkich krajowych instytucji ptatniczych za 2016 r.

Dotyczy: KNF ogtasza sig, co nastepuje:

1) koszty nadzoru nad instytucjami ptatniczymi w 2016 r. wynoszq 4 611 555 zk;

2) suma optat, o ktorych mowa w § 2 i 3 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 grudnia
2014 r.

w sprawie wptat na pokrycie kosztow nadzoru nad instytucjami ptatniczymi oraz optat za niektore
czynnos$ci Komisji Nadzoru Finansowego, uiszczonych przez wszystkie krajowe instytucje
ptatnicze

w 2016 r. wynosi 157 578 zt;

3) maksymalna kwota nalezna od wszystkich krajowych instytucji ptatniczych za 2016 r. wynosi
7303 325 zt.

Zrodto: https://dziennikurzedowy.knf.gov.pl/#/legalact/2017/16/

Stosowanie prawa

Wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie skutecznej zmiany roku obrotowego.
Dotyczy: Sprawa dotyczyta spotki komandytowo-akcyjnej, ktorej wspodlnicy podjeli 3 grudnia
2013 r. uchwate o zmianie roku obrotowego. Tego samego dnia zostat o tym powiadomiony sqd,
a 18 grudnia 2013 r. spotka zawiadomita o zmianie roku podatkowego naczelnika urzedu
skarbowego. Wspdlnicy spieszyli sie, bo chcieli przedtuzy¢ sobie mozliwo$¢ rozliczania sie z
dochodow ze spotki w formie PIT. Od 2014 r. spotki komandytowo-akcyjne stawaty sie
podatnikami CIT.

Mozliwo$¢ kontynuowania rozliczen wedtug dotychczasowej formy przewidywat przepis
przejsciowy (art.4) nowelizacji z 8 listopada 2013 r. Warunkiem byta zmiana roku obrotowego
jeszcze przed dniem wejScia w zycie tego przepisu, czyli przed 12 grudnia 2013 r. Problem polegat
na tym, ze zmiana roku obrotowego zostata potwierdzona wpisem do KRS dopiero w lutym 2014
r., na mocy postanowienia sqdu rejonowego.

Spor z fiskusem toczyt sie wiec o to, czy dla zmiany roku obrotowego wystarczy podjecie uchwaty
przez wspolnikow i ztozenie w sqdzie wniosku o zmiane danych w KRS (tak twierdzita spotka), czy
konieczny jest réwniez wpis tej zmiany do KRS (tak twierdzit dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu). Spotka przegrata w sqdach obu instancji. Zarowno WSA w Poznaniu, jak i NSA orzekhy,
ze aby doszto do skutecznej zmiany roku obrotowego, potrzebny jest wpis w KRS.

NSA nawigzat do art. 430 § 11 2 K.s.h,, ktory wyraznie stanowi, iz tego rodzaju zmiany, jak zmiana
roku podatkowego, wymagajq nie tylko zgtoszenia do KRS, ale takze zaakceptowania ich przez
sqd rejestrowy. Dodat ze celem przepisow ustawy zmieniajgcej byto zapobiezenie sytuacji, w
ktorej spotki komandytowo-akeyjne, opodatkowane wedtug starych zasad, mogtyby przez zmiane
roku obrotowego modelowac¢ sobie sposob opodatkowania dochodow. Sqd zaznaczyt réwniez, ze
gdyby uzna¢ za wystarczajgcq samg uchwate zgromadzenia wspdélnikow, to nalezatoby sie liczyc¢
z tym, ze taka uchwata mogtaby nie zosta¢ zgtoszona do KRS, a nawet gdyby byta zgtoszona, to
sqd rejestrowy mogtby takiej zmiany nie zaakceptowac.

Zrodto: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/ADIFE9F144
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Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2017 r. w sprawie zgdania od pracownika informacji o
podjeciu przez niego innego zatrudnienia w czasie pozostawania w stosunku pracy z
pracodawcg.

Dotyczy: Pracownik byt zatrudniony w placéwce naukowo-badawczej. W umowie o prace miat
zobowigzanie do informowania pracodawcy o kazdym przypadku podjecia dodatkowego
zatrudnienia bqdz dziatalnosci gospodarczej na rzecz podmiotow, ktorych zakres dziatania jest
podobny do zakresu dziatania pracodawcy. W trakcie trwania stosunku pracy pracownik podjat
takq dodatkowq dziatalno$¢ na podstawie uméw o dzieto i nie powiadomit o tym pracodawcy.
Pracodawca rozwigzat z nim umowe o prace za wypowiedzeniem, wskazujgc jako przyczyne
utrate zaufania, spowodowang uczestnictwem pracownika w dziatalno$ci innego przedsiebiorstwa
i nie poinformowaniem o tym pracodawcy. Pracownik odwotat sie do sqdu.

Sqd rejonowy uwzglednit powddztwo i zasqdzit na rzecz pracownika odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Jednak SO zmienit ten wyrok. W jego
ocenie, wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byta uzasadniona. Sprawa trafita
do SN.

W ocenie SN, zobowiqzanie sie pracownika w umowie o prace do informowania pracodawcy o
podjeciu dodatkowego zatrudnienia jest postanowieniem dopuszczalnym i wywotujgcym skutki
prawne, a niedopetnienie tego obowigzku przez pracownika moze by¢ podstawq do
wypowiedzenia mu umowy o prace.

Sqd Najwyzszy podzielit utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglqd, ze nawet wyrazenie przez
pracownika zgody na przetwarzanie jego danych osobowych wuykraczajgcych poza katalog
okredlony w art. 221 KP nie powoduje, ze przetwarzanie tych danych przez pracodawce jest
dopuszczalne.

Réwnocze$nie SN wskazat jednak, ze - zgodnie z art. 221 § 1 pkt 6 w zw. z art. 221 § 2 KP -
pracodawca ma prawo zgda¢ od pracownika informacji na temat przebiegu jego
dotychczasowego zatrudnienia. W ocenie SN, ,dotychczasowe zatrudnienie” w przypadku
pracownika juz zatrudnionego obejmuje rowniez zmiany, jakie nastepujq po przyjeciu go do pracy
u danego pracodawcy (a wiec w szczegdlnosci podejmowanie ewentualnego dodatkowego
zatrudnienia w czasie trwania stosunku pracy tqczqcego go z tym pracodawcq). Ponadto, termin
,zatrudnienie” nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec nie tylko jako zatrudnienie na podstawie umowy o
prace, ale rowniez jako zatrudnienie na podstawie umow cywilnoprawnych (np. umoéw zlecenia,
umow o dzieto itp.).

Sad Najwyzszy uzasadnit dodatkowo swoje stanowisko, odwotujgc sie do akceptowanego w
doktrynie i orzecznictwie poglgdu, zgodnie z ktérym pracodawca moze nawet ograniczycé
pracownikowi mozliwo$¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia, jezeli jest to uzasadnione
jego interesem. Zdaniem SN, skoro nawet takie ograniczenie jest dopuszczalne, to wnioskujgc a
maiori ad minus, tym bardziej dopuszczalne jest zobowigzanie pracownika do informowania
pracodawcy o dodatkowym zatrudnieniu.

Zl‘()dl’O:httQ:[ZWWW.SH.Q|ZOFZGCZﬂiCtWOZSitQPOgeSZBOZO orzeczen.aspx?ltemSI0=24191-

57a0abe2-a73¢c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=0rzeczenia3

Wyrok SN z dnia 27 kwietnia 2017 r. w sprawie stawanie si¢ przedsiebiorstwa spotki
przedsiebiorstwem prowadzonym przez bytego wspolnika indywidualnie.

Dotyczy: Zdaniem SN w sytuacji przejScia na mocy orzeczenie sqdowego majgtku spotki na
jednego ze wspolnikow, ma miejsce nastepstwo prawne pod tytutem ogolnym (sukcesja
uniwersalna). Na wspdlnika przejmujqgcego majgtek spotki przechodzq nie tylko aktywa majgtku
spotki, ale takze zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki. SN uznat, ze w
ten szczegdlny sposéb, w drodze orzeczenia sqdowego skutkujgcego nastepstwem prawnym pod
tytutem ogo6lnym wspdlnika przejmujgcego majgtek spotki, dochodzi do zakonczenia dziatalnosci


http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=24191-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=Orzeczenia3
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ItemSID=24191-57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=Orzeczenia3
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spotki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, przy czym drugi ze wspoélnikow zostaje
w ten sposob zwolniony z odpowiedzialno$ci wobec osob trzecich od zobowigzan spotki
zwigzanych z prowadzeniem jej przedsiebiorstwa.

Rozwigzana spo6tka podlega wykresleniu z rejestru przedsiebiorcow w KRS bez przeprowadzenia
likwidacji, a byty wspolnik, ktory przejgt majgtek spotki, obowigzany jest rozliczy¢ sie z drugim
wspolnikiem zgodnie z art. 65 K.s.h. W tej sytuacji dochodzi do swoistego przeksztatcenia spotki
jawnej dwuosobowej w przedsiebiorce jednoosobowego.

Zrodto:http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ltemSID=24920-
57a0abe2-a73c-441d-9691-b79a0c36be5c&ListName=0rzeczenia3

3.4 Wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r. w sprawie kosztow uzyskania przychodu na wydatki
na nabycie sktadnikow majgtku podatnika, ktore sq przedmiotem aportu.
Dotyczy: Przedmiot sporu w niniejszej sprawie stanowita kwestia wysokosci kosztu podatkowego
z tytutu uzyskania przez podatnika przychodu z tytutu objecia udziatow w spotce z 0.0. w zamian
za wktad w postaci wierzytelnosci przystugujgcej podatnikowi w stosunku do ww. sp6tki. Podatnik
opisang wyzej wierzytelno$¢, ktorg wnidst aportem do Spotki, otrzymat na wtasno$¢ bezptatnie od
matki na podstawie umowy darowizny. Fiskus przy ustalaniu podstawy opodatkowania pomingt
jednak koszty uzyskania przychodu w kwocie odpowiadajgcej kwocie gtownej wierzytelnosci
wtasnej, za ktorqg zostaty objete udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki
kapitatowej. Zdaniem organu, art. 22 ust. e pkt 3 ustawy o PIT nie upowaznia do uznania za koszt
podatkowy warto$ci sktadnika majgtku, ktéry wnoszqcy otrzymat nieodptatnie, np. w drodze
darowizny. Organ uwaza, ze zaliczeniu do kosztoéw uzyskania przychodu podlega¢ moze tylko
wydatek, ktory faktycznie poniesiono. Zdaniem podatnika, przedmiotowa kwota stanowi koszt
podatkowy.
Najpierw sprawa trafita do WSA w Poznaniu. W ocenie Sqdu racje ma fiskus wskazujqc, iz
kosztem uzyskania przychodu sq faktycznie poniesione wydatki na nabycie tych sktadnikéw
majqtku podatnika, ktére sq przedmiotem aportu. Do wydatkéw tych zaliczamy zatem te wydatki,
ktore poczynione zostaty w celu nabycia danego sktadnika. Artykut 22 ust. Te pkt 3 ustawy o PIT
zezwala na zaliczenie do kosztow uzyskania przychodu nie samej wartosci aportu wnoszonego na
pokrycie nabywanych udziatow, a jedynie wydatkéw poniesionych uprzednio przez wnoszqcego
aport na nabycie tego aportu.
To stanowisko potwierdzit takze NSA. Sqd kasacyjny potwierdzit, ze ustawodawca, okreslajgc
koszty uzyskania przychodéw zwigzane z objeciem udziatow w spoétce majgcej osobowosé
prawng w zamian za wktad niepieniezny, wskazat, ze majq to byc¢ faktycznie poniesione na dzien
objecia udziatow, niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodéw, wydatki na nabycie sktadnikow
majgtku podatnika, wniesionych nastepnie, joko aport. O ile w art. 22 ust. 1 ustawy o PIT za
koszty uzyskania przychodéw ustawodawca nakazat traktowa¢ wszelkie koszty poniesione w celu
osiggniecia przychodow, to w art. 22 ust. 1e pkt 3 uzyt stowa "faktycznie" ograniczajqc
dodatkowo koszty te wytqcznie do wydatkéw na "nabycie". A wtasciwa wyktadnia pojecia
“nabycie" wyklucza mozliwo$¢ uznania za koszt uzyskania przychodéw wartosci wierzytelnosci
wtasnej w przypadku konwers;ji takiej wierzytelno$ci na udziaty w spétce z o0.0. Dlatego koszty
uzyskania przychodéw w tej sprawie mogty by¢ co najwyzej zwigzane z zawarciem umowy
darowizny. Podatnik nie ponidst takze innych kosztéw zwigzanych z objeciem udziatow w kapitale
zaktadowym spofki.

Zr6dto:http://www.orzeczenia-nsa.pl/wyrok/ii-fsk-1364-
15/podatek dochodowy od osob fizycznuch w tum zryczaltowane formy opodatkowania/1c4
2613.html
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