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II. Obszar zmian

1. Prawo Krajowe

1.1 Nowe przepisy wchodzqce w zycie

111

Rozporzqgdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 19 wrze$nia 2017 r. w sprawie sposobu
przesytania deklaracji i podan oraz rodzajow podpisu elektronicznego, ktorymi powinny byc
opatrzone.

Dotyczy: 29 wrzeSnia w Dzienniku ustaw zostato opublikowane rozporzqdzenie Ministra
Rozwoju i Finanséw w sprawie sposobu przesytania deklaracji i podan oraz rodzajow podpisu
elektronicznego, ktorymi powinny byc¢ opatrzone. W rozporzqgdzeniu okreslono:
e sposob przesytania deklaracji i podan za pomocqg Srodkoéw komunikacji elektronicznej
e rodzaje podpisu elektronicznego, ktorymi powinny byé¢ opatrzone poszczegolne typy
deklaracji lub podan.

Ponadto rozporzqdzenie wprowadza mozliwo$S¢ korzystania z podpisu elektronicznego

zapewniajqc przy tym autentycznos$¢ deklaracji i podan opartych na danych autoryzujgeych (,dane
autoryzujqce”). Zgtoszenia AKC-R, AKC-Z, i GHD-1 oraz wniosek o wydanie banderol podatkowych
lub sprzedaz banderol legalizacyjnych oraz o wydanie upowaznienia do odbioru banderol mogq
by¢ opatrywane podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy certyfikatu celnego.
Rozporzqdzenie Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2015 r. w sprawie sposobu przesytania
deklaracji i podan oraz rodzajow podpisu elektronicznego, ktorymi powinny byc¢ opatrzone stracito
moc.

Status: Rozporzqgdzenie weszto w zycie z dniem 1 pazdziernika 2017 r.
Zrodto: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1802/1

1.1.2

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 12.09.2017 r. w sprawie informacji zawartych
w dokumentacji podatkowej w zakresie podatku dochodowego od o0s6b prawnych

Dotyczy: Rozporzqdzenie wprowadza szczegétowy opis elementéw  stanowigcych
dokumentacje podatkowq, o ktérej mowa w art. 9a ust. 2b pkt 1 ustawy CIT, tj. dokumentacje
sporzqdzanq przez podatnikéw dokonujgcych transakcji z podmiotami powigzanymi lub
ujmujgcych w danym roku podatkowym w ksiegach rachunkowych inne zdarzenia, ktorych
warunki zostaty ustalone (lub narzucone) z podmiotami powigzanymi oraz, o ktorej mowa w
art. 9a ust. 2d ustawy CIT, tj. dokumentacje zawierajgcq informacje o grupie podmiotéw
powigzanych (tzw. master file).

Szczegbtowy opis elementow stanowigcych dokumentacje podatkowq dotyczy takze
odpowiednio:

e transakcji lub innych zdarzen, umowy spétki niebedgcej osobg prawng oraz umowy
wspolnego przedsiewziecia lub innej umowy o podobnym charakterze w zwiqzku, z
ktorymi dokonano bezposrednio lub posrednio, zaptaty naleznos$ci na rzecz podmiotu
majqgcego miejsce lub zarzqd na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwag,

e podatnikow nierezydentow prowadzqcych dziatalno$¢ przez zagraniczny zaktad
potozony na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

e podatnikow rezydentéw prowadzqcych dziatalno$¢ przez zagraniczny zaktad potozony
poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
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Rozporzqdzenie wypetnia delegacje Ministra Finansoéw do okreslenia, w drodze rozporzgdzenia,
szczegbtowego opisu elementéw stanowigcych dokumentacje podatkowq. Delegacja ta
stanowi, iz rozporzqdzenie ma uwzglednia¢ w szczegdlnosci wytyczne Organizacji Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (OECD) w zakresie cen transferowych dla przedsiebiorstw
wielonarodowych i administracji podatkowych. Rekomendacje dotyczgce dokumentacji cen
transferowych zawarte sq w dokumencie pt. ,Transfer Pricing Documentation and Country-by-
Country Reporting, Action 13 - 2015 Final Report”. Ponadto, przedtozony projekt
rozporzqdzenia ma na celu wprowadzenie do polskiego systemu podatkowego ustalen
zawartych w Rezolucji Rady i przedstawicieli rzqgdéw Panstw Cztonkowskich zebranych w
Radzie z dnia 27 czerwca 2006 r. dotyczqcej kodeksu postepowania w sprawie dokumentacji
cen transferowych dla przedsiebiorstw stowarzyszonych w Unii Europejskiej (DCT UE) (2006/C
176/01).

Status: Rozporzqdzenie weszto w zycie z dniem 3 pazdziernika 2017 r.

Zrédto: http://dziennikustaw.qov.pl/du/2017/1753/1

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 1.09.2017 r. w sprawie bufora ryzyka
systemoweqo.

Dotyczy: Rozporzgdzenie ma na celu wprowadzenia obowigzku utrzymywania ryzyka
systemoweqo tj. dodatkowej kwoty kapitaty podstawowego Tier I, w wysokosci 3% tqcznej
kwoty ekspozycji na ryzyko, obliczonej zgodnie z art. 92 ust. 3 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogow
ostroznosciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajgcego
rozporzqdzenie (UE) nr 648/2012 (Dz. Urz. UE L 176 z 27.06.2013, str. 1, z p6zn. zm.), dalej:
,CRR", przez instytucje, ktére otrzymat zezwolenie Komisji Nadzoru Finansowego na
prowadzenie dziatalno$ci bankowej, z wytgczeniem Banku Gospodarstwa Krajowego, ktorym
zostat z tego obowigzku wytgczony podmiotowo na poziomie ustawy o nadzorze
makroostrozno$ciowym. Ponadto bufor bedzie miat zastosowanie do wszystkich ekspozycji
znajdujgcych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wprowadzenie bufora ryzyka
systemowego podyktowane jest koniecznosciq utrzymania odpornosci bankdéw na negatywne
zjawiska szokowe przez podtrzymanie poziomu kapitatdbw wypracowanych do tej pory przez
banki. W momencie wejscia w zycie pakietu CRDIV/CRR poziomy minimalnych wymogow
kapitatowych wynikajgcych z tych requlacji byty o wiele nizsze niz faktyczne poziomy
utrzymywane przez sektor bankowy. Odpowiednie bufory kapitatowe byty wiec dotychczas
zapewniane przez stosowanie zalecen Komisji Nadzoru Finansowego co do minimalnych
wspotczynnikow kapitatowych oraz rekomendacji odnos$nie do polityki dywidendowej. Zgodnie
z zaleceniem Komisji Nadzoru Finansowego z pazdziernika 2015 r. banki powinny utrzymywa¢
wspotczynnik kapitatowy TCR na poziomie co najmniej 13,25%, a wspoétczynnik Tier | - co
najmniej 10,25% (minimalne normy wynikajgce z CRR i bufora zabezpieczajgcego powiekszone
odpowiednio o 4 i 3 punkty procentowe). Konieczno$¢ utrzymania wysokich poziomow
adekwatno$ci kapitatowej bankdéw wynika z kolei z ryzyka systemowego zwigzanego z sytuacjq
w otoczeniu polskiej gospodarki i mozliwosciq wystgpienia negatywnych zjawisk szokowych o
charakterze zewnetrznym. Ma to zwiqzek z wysokq niepewnosciq co do perspektyw wzrostu
gospodarczego za granicg, w tym konsekwencjami wyjscia Wielkiej Brytanii z UE, kierunkow
polityki gospodarczej w USA i innych zmian o charakterze geopolitycznym. Gospodarka Polski
jest SciSle zwigzana z najbardziej rozwinietymi gospodarkami UE, a zarazem jest nadal
traktowana jako element rynkéw wschodzqcych, co stanowi istotny kanat transmisji
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negatywnych zjawisk szokowych. Wzrost niepewnos$ci w otoczeniu gospodarczym Polski,
zwiekszajgcy mozliwo$¢ wystgpienia istotnych negatywnych szokoéw, jest wskazywany jako
gtéwne zrodto ryzyka dla stabilnosci systemu finansowego w ostatnich ,Raportach o
stabilnosci  systemu finansowego”. Zgodnie z art. 50 ust. 9 ustawy o nadzorze
makroostrozno$ciowym w projekcie rozporzqdzenia wzieto pod uwage rekomendacje Komitetu
Stabilno$ci Finansowej (KSF) sformutowanq w uchwale Nr 14/2017 z dnia 13 stycznia 2017 r.
w sprawie rekomendacji dotyczqcej restrukturyzacji portfela kredytow mieszkaniowych w
walutach obcych. Komitet Stabilnosci finansowej (KSF) zarekomendowat natozenie na banki
bufora ryzyka systemowego w wysokosci 3%. W ocenie KSF bufor powinien obowigzywa¢
wszystkie banki dziatajgce na terytorium Polski, a jego wprowadzenie powinno wzmacniac site
oddziatywania innych rekomendowanych uchwale instrumentow i zapewni¢ wiekszq
odporno$¢ bankéw na zjawiska szokowe, w tym rowniez te wynikajgce z otoczenia
zewnetrznego.

Status:  Rozporzqdzenie wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 .
Zrodto: http://www.dziennikustaw.qov.pl/du/2017/1776

Rozporzqdzenie Ministra Rozwoju i Finanséw z 12.09.2017 r. w sprawie informacji zawartych
w dokumentacji podatkowej w zakresie podatku dochodowego od 0s6b prawnych

Dotyczy: Rozporzqdzenie wprowadza szczegotowy opis elementéw  stanowigcych
dokumentacje podatkowq, o ktorej mowa w art. 9a. ust 2b pkt 1 ustawy CIT tj. dokumentacje
sporzqdzonq przez podatnikow dokonujgcych transakcji z podmiotami powigzanymi lub
ujmujgcych w danym roku podatkowym w ksiegach rachunkowych inne zdarzenia, ktérych
warunki zostaty ustalone (lub narzucone) z podmiotami powigzanymi oraz o dokumentacji
zawierajgcej informacje o grupie podmiotow powigzanych. Szczegdtowy opis elementow
stanowigcych dokumentacje podatkowq dotyczy takze:

transakgji lub innych zdarzen, umowy spotki niebedgcej osobq prawng oraz umowy wspolnego
przedsiewziecia lub innej umowy o podobnym charakterze w zwigzku, z ktérymi dokonano
bezposrednio lub posrednio, zaptaty nalezno$ci na rzecz podmiotu majgcego miejsce lub zarzqd
na terytorium lub w kraju stosujgcym szkodliwg,

podatnikow nierezydentéw prowadzqgcych dziatalno$¢ przez zagraniczny zaktad potozony na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,

podatnikoéw rezydentdéw prowadzqcych dziatalno$¢ przez zagraniczny zaktad potozony poza
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Ponadto, przedtozony projekt rozporzqdzenia ma na celu wprowadzenie do polskiego systemu
podatkowego ustalen zawartych w Rezolucji Rady i przedstawicieli rzqdéw Panstw
Cztonkowskich zebranych w Radzie z dnia 27 czerwca 2006 r. dotyczgcej kodeksu
postepowania w sprawie dokumentacji cen transferowych dla przedsiebiorstw
stowarzyszonych w Unii Europejskiej (DCT UE) (2006/C 176/01).

Status:  Rozporzqdzenie wchodzi w zycie z dniem 3 pazdziernika 2017 .

Zrodto: http://dziennikustaw.gov.pl/du/2017/1753/1

1.2 Projekty ustaw/rozporzqdzen

1.21

Projekt ustawy o centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej i punkcie
informacji dla Przedsiebiorcy
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Dotyczy: Projekt wchodzi w sktad pakietu ,, Konstytucja Biznesu”, stanowigcego element Planu
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, Ministerstwo Rozwoju dokonato przeglgdu
najwazniejszych problemoéw i utrudnien, ktorymi mierzq sie obecnie polscy przedsiebiorcy.
Koniecznym jest usprawnienie funkcjonowania CEIDG oraz Pojedynczego Punktu
Kontaktowego, (do ktorego prowadzenia Polska zobligowana jest na podstawie dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/123/WE z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczqcej ustug na
rynku wewnetrznym, tzw. dyrektywy ustugowej) oraz ich dostosowanie do nowych instytucji
prawnych, takich jak np. mozliwo$¢ udzielania prokury przez przedsiebiorce bedgcego osobq
fizyczng (w odniesieniu do CEIDG). Pewnym zmianom musi tez ulec instytucja zawieszenia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez osoby fizyczne. W ramach przeglqdu
dokonanego przez Ministerstwo Rozwoju wskazano problemy zwigzane przede wszystkim z
gornym limitem czasowym takiego zawieszenia, wynoszgcym w chwili obecnej co do zasady
24 miesigce. Termin ten nie znajduje sensownego uzasadnienia, w niepotrzebny sposob
ogranicza przedsiebiorcow, a ponadto w praktyce jest bardzo tatwy do obejscia. Wystarczy
bowiem, ze dany przedsiebiorca po uptywie tego okresu wznowi dziatalno$¢ choc¢by na jeden
dzien, po czym moze jq znow zawiesic. Z tego wzgledu projekt ustawy Prawo przedsiebiorcow
odnoszqc sie do kwestii zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przewiduje
jedynie dolny limit czasowy takiego zawieszenia. Zmiana ta powoduje jednak konieczno$¢
odpowiedniego dostosowania w ustawie odrebnej przepisow dotyczgcych wznowienia
wykonywania tej dziatalnoSci. Konieczne jest wprowadzenie rozwigzania, ktére zlikwiduje
problem tzw. nieskutecznych zawieszen, zgtaszanych przez organy ZUS. Zaproponowano nowe
rozwigzanie polegajgce na tym, ze o ile to przedsiebiorca zgtasza w CEIDG informacje o
zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci, to faktyczne daty skutecznego zawieszenia dopisze -
dopiero po weryfikacji - z urzedu ZUS. Konieczne jest tez okresSlenie nowej roli rejestru CEIDG
- jako nie tylko rejestru przedsiebiorcow, ale rowniez instrumentu zarzqdzania udzielanymi
przez przedsiebiorce petnomocnictwami (prokurg) - bytaby to istotna zmiana znoszqca przede
wszystkim w stosunkach administracyjno- i cywilno- prawnych, konieczno$¢ postugiwania sie
przez przedsiebiorce papierowym dokumentem petnomocnictwa. Proponuje sie nowy podziat
danych wpisowych na dane ewidencyjne i dane informacyjne. Do$wiadczenia ostatnich ponad
5 lat funkcjonowania CEIDG wskazaty, ze przedsigbiorcy w zakresie takich danych jak daty
rozpoczecia czy zaprzestania wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, powinni mie¢ zupetng
swobode, nie ograniczong zadnym limitem czasowym, w zmianie tych danych. Przedsiebiorca
ma obowigzek wskaza¢ date zgodnq ze stanem faktycznym. Projekt ustawy reguluje w sposéb
kompleksowy zagadnienia zwigzane z CEIDG oraz Punktem Informacji dla Przedsiebiorcy, ktory
to bedzie realizowat zadania Pojedynczego Punktu Kontaktowego. W$rdd najwazniejszych
modyfikacji, ktére zaktada niniejszy projekt ustawy, znajdujq sie:

umozliwienie udostepniania w CEIDG rejestru petnomocnictw i prokury;

dokonanie nowego podziatu danych wpisywanych do CEIDG na dane ewidencyjne przedsiebiorcy
i dane informacyjne przedsiebiorcy;

wprowadzenie zasady automatycznego wznowienia wykonywania dziatalno$ci po uptywie okresu
zawieszenig;

ograniczenie zakresu danych zawartych we wpisie do CEIDG nie zwigzanych bezposrednio z
dziatalno$cig gospodarczg lub nie wptywajgcych istotnie na bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego;

stworzenie podstawy prawnej do udostepniania ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
danych gromadzonych przez ZUS i CRP-KEP.

Prowadzony przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego Punkt Informacji dla Przedsigbiorcy
ma natomiast na celu stuzenie przedsiebiorcom, m.in. poprzez umozliwianie im zatatwiania spraw



[ J
ﬁ Finat

zwigzanych z podejmowaniem, wykonywaniem i zakonczeniem dziatalnoSci gospodarczej na
terytorium panstwa. Obok rozwigzan znajdujgcych sie w obecnej ustawie SDG, projekt niniejszej
ustawy zaktada m.in.:

e obowiqzek, by informacje udostepniane przez Punkt byty przekazywane zrozumiatym jezykiem;

¢ doprecyzowanie zadan organow, ktore realizujq sprawy lub mogq udzieli¢ praktycznych informacji
dot. zagadnien zwigzanych z dziatalno$ciq gospodarczg;

e wprowadzenie utatwien dla przedsiebiorcow, np. poprzez mozliwo$¢ wykorzystania ponownie
wczesniej wprowadzonych do systemu danych.

Status: Komisja Prawnicza
Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12295218/katalog/12416308#12416308

1.2.2  Rzqdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych

Dotyczy; Aktualnie dane podatkowe dotyczqce podatnikow podatku dochodowego od 0s6b
prawnych nie sq publicznie dostepne. Skutkuje to brakiem spotecznej kontroli nad dziatalnosciq
takich podmiotéow w tym odnoszgcych sie do wysokos$ci odprowadzanych przez nie
zobowigzan publicznoprawnych z tytutu podatku CIT. Publikowanie zwigzanych z prowadzong
dziatalno$cig danych tak finansowych, jak i pozafinansowych jest standardem
odpowiedzialnego spotecznie biznesu. Dostepnos$¢ informacji objetych proponowang regulacjq
dla szerokiego grona interesariuszy, w tym m.in. organizacji pozarzqdowych, organizacji
pracodawcow, organizacji branzowych, zwigzkow zawodowych, pracownikéw i in. moze miec¢
wptyw na budowanie zaufania spotecznego a takze na kontrole spotecznqg zachowan
przedsiebiorstw. Po przez wprowadzanie do ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych
regulacji dajgcej ministrowi wiaSciwemu do spraw finanséw publicznych mozliwosci
publikowania informacji zawierajgcej podstawowe dane podatkowe wynikajqce z zeznania np.
przychodu, kosztow uzyskania przychodow, dochodu w tym réwniez nazwe podatnika oraz
identyfikator podatkowy NIP wraz ze wskazaniem roku podatkowego za ktory informacja jest
publikowana. Podawane do publicznej wiadomosci bedq dane dotyczqce tych podatnikow,
ktorych przychody za rok podatkowy, za ktory informacje majq zosta¢ opublikowane, miescic¢
sie bedg w grupie 4.500 podatnikow CIT wykazujgcych najwyzsze przychody oraz wszystkich
podatnikéw posiadajgcych status podatkowej grupy kapitatowej. Ustawodawca dotychczas
nie wskazat w gdzie oraz w jaki sposob bedzie mozna uzyska¢ informacje. Upublicznianie
danych podatkowych nie bedzie narusza¢ przepisow o tajemnicy skarbowe;j.

Status: Skierowane do | czytania na posiedzeniu Sejmu

Zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12300402

1.2.3  Projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze skroceniem okresu przechowywania
akt pracowniczych oraz ich elektronizacjq

Dotyczy: Obecnie w Polsce obowiqzuje 50 - letni okres przechowywania dokumentacji
kadrowo-ptacowej. Dtugie przechowywanie wielu papierowych dokumentéw powstatych w
trakcie stosunku pracy powoduje, ze pracodawcy ponoszq znaczne koszty na realizacje zadan
zwigzanych z obstuga akt osobowych i dokumentacji pracowniczej. Podstawowym celem
dtugookresowego przechowywania dokumentow jest ich wykorzystanie w sporach miedzy
pracownikiem a pracodawcq oraz do potwierdzenia w Zaktadzie Ubezpieczen spotecznych
okresow zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia po wystgpieniu z wnioskiem o ustalenie
emerytury, renty lub $wiadczenia przedemerytalnego. Projekt ma na celu wprowadzenie dwoch
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zmian, ktore tqcznie przyczyniq sie do utatwienia realizacji przez pracodawcoéw obowigzkow
wynikajgcych z przepiséw prawa pracy.

Pierwszy z nich polega na skroceniu obowigzkowego okresu przechowywania
dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych
pracownika, ktory podjat pierwszg prace zawodowa po dniu 31 grudnia 1998 r. z 50
do 10 lat. ZUS bedzie dla wskazanej grupy pracownikéw gromadzit informacje
wystarczajgce do ustalenia i przyznania Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w
takim zakresie, aby ubezpieczony miat zagwarantowane bezpieczenstwo otrzymania
wybranego Swiadczenia oraz prawidtowego ustalenia jego wysokos$ci. Pracodawca
bedzie przesytat miesieczne raporty i deklaracje do ZUS. Ponadto, pracodawca po
zakonczeniu stosunku pracy, wyda pracownikowi rozszerzone Swiadectwo pracy, ktore
bedzie zawierato dane o wynagrodzeniu w poszczeg6lnych latach pozostawiania
pracownika w stosunku pracy. Dane zawarte w rozszerzonym Swiadectwie
pracodawca bedzie przekazywat do ZUS w takiej postaci jakiej sie komunikuje tj. po
przez korespondencje papierowa lub elektroniczng. Ubezpieczony pracownik bedzie
miat prawo do weryfikacji danych przekazywanych na jego indywidualne konto przez
pracodawce za posrednictwem Platformy Ustug Elektronicznych ZUS. W przypadku
zagubienia dokumentow, bedzie mogt zwrdci¢ sie do ZUS z wnioskiem w postaci
papierowej albo elektronicznej o udostepnienie informacji o stanie konta. Wydruk z
systemu teleinformatycznego danych udostepnionych przez ZUS, podobnie jak
wydruki z Rejestru Ksigg Wieczystych lub KRS, bedzie posiadat moc oryginatu
dokumentu urzedowego. Okres 10 lat gwarantuje takze mozliwo$¢ korzystania ze
zgromadzonej  dokumentacji oraz akt osobowych jako dowodow w razie
ewentualnego sporu sqdowego pomiedzy pracodawcq a pracownikiem Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku wszczecia postepowania wyjasniajgcego przez ZUS lub
rozpoczecia sie sporu sqdowego, pracodawca nie bedzie mogt zniszczy¢ dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownika do
czasu ich prawomocnego zakonczenia.

Druga zmiana dotyczy fakultatywnej mozliwo$¢ tworzenia lub gromadzenia i
przechowywania dokumentacji w sprawa zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownika w postaci elektronicznej. Elektroniczna posta¢ akt moze
powsta¢ w wyniku tworzenia dokumentow elektronicznie lub poprzez digitalizowanie
akt papierowych. Zaproponowane rozwigzania maja na celu przede wszystkim
unowoczes$nienie obstugi obowigzkéw pracowniczych z czym wigze sie ograniczenie
kosztéw ponoszonych przez pracodawcow z tytutu dtugotrwatego papierowego
przechowywania akt osobowych pracownikow. Pracodawca bedzie miat prawo
wyboru dowolnego teleinformatycznego systemu do tworzenia i przechowywania
elektronicznej dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akt
osobowych pracownika, o ile system taki (oprogramowanie oraz inne rozwigzania
techniczne i organizacyjne) bedq gwarantowaty bezpieczenstwo przetwarzanych
danych osobowych z uwzglednieniem potencjalnych ryzyk dla intereséw i prawa oséb,
ktérych dane dotyczq, w tym zapewniq ich integralno$¢ i poufnos$¢. Przewiduje sie
zmiane obowiqzujgcych przepisow w taki sposob, aby istniata mozliwos$¢
elektronicznego prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownika.

Status: Rada Ministréow
Zrédto: https://leqislacja.rcl.qov.pl/projekt/12291757
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1.2.4  Projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw

Dotyczy: Projektowana ustawa ma na celu implementacje polskiego porzqdku prawnego do
dyrektywy PSD2. Dyrektywa PSD2, a w konsekwencji proponowana nowelizacja ustawy o
ustugach ptatniczych ma za zadanie ustanowi¢ przepisy, ktore wyeliminujq zidentyfikowane
luki regulacyjne, zapewniajqc jednocze$nie wiekszg jawno$¢ prawa i spojne stosowanie ram
legislacyjnych w catej Unii. Gtownymi celami dyrektywy sq:

e Dalszy wktad do bardziej zintegrowanego i efektywnego europejskiego rynku ptatnosci
e Poprawa zasad konkurowania dla dostawcow ustug ptatniczych

e Bezpieczniejsze i lepiej zabezpieczone dokonywanie ptatnosci

e Ochrona konsumentow

e  Wptyw na obnizenie kosztow dokonywania ptatnosci

Oyrektywa PSD2 stanowi podstawe prawng dla stworzenia jednolitego rynku ptatnosci w UE
opartego o bezpieczne i bardziej innowacyjne ustugi ptatnicze na obszarze catej UE. Celem jest
dokonywanie ptatno$ci transgranicznych rownie prosto, skutecznie i bezpiecznie jak ptatnosci
krajowych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Proponowana implementacja dyrektywy
PSD2 w petni transponuje jej przepisy do polskiego systemu prawnego. Najwazniejsze zmiany
zawarte w projekcie wprowadzenie nowej kategorii dostawcow - katalog ustug ptatniczych
rozszerzony zostat o dwa nowe typy ustug:

e ustuge inicjowania transakcji ptatniczej (payment initiation service - ,PIS”) oraz
e ustuge dostepu do informacji o rachunku (account information service - ,AIS”).

Dostawca $wiadczqey ustuge dostepu do informacji o rachunku zapewni klientowi
zagregowane informacje online o co najmniej jednym lub kilku rachunkach ptatniczych,
prowadzonych przez jednego lub kilku dostawcow ustug ptatniczych. W ten sposob klient
zyskuje mozliwo$¢ natychmiastowego uzyskania obrazu jego sytuacji finansowej na dany
moment. Ustuga inicjowania ptatnoS$ci polegac bedzie na udzieleniu dostawcy tej ustugi
dostepu do rachunku online ptatnika - w celu sprawdzenia dostepnos$ci Srodkow
pienieznych, zainicjowania ptatnosci, po czym - przedstawienia ptatnikowi informacji o
dokonaniu ptatnos$ci. Obie ustugi bedg miaty charakter pomocniczy w stosunku do ,ustug
wtasciwych”, to jest takich, na skutek ktérych dochodzi do faktycznego przesuniecia
Srodkow pienieznych klienta. Dostawcy tych ustug nie bedq wchodzi¢ na zadnym etapie w
posiadanie Srodkow pienieznych klienta.

Modyfikacja zakresu wytqczen:

utrzymano wytqczenie spod regulacji ustug ptatniczych oferowanych przez operatoréw
bankomatéw niezaleznych od dostawcow ustug ptatniczych prowadzgceych rachunek,
natozono jednak na operatorow bankomatow obowiqzek przestrzegania przepisow u.u.p w
zakresie przejrzystosci (tj. obowigzek podania informacji o optatach, zaréwno przed jak i
po pobraniu optaty;

ograniczono wytgczenie transakcji ptatniczych realizowanych za posrednictwem agenta
handlowego do sytuacji gdy dziatajg jedynie w imieniu ptatnika lub jedynie w imieniu
odbiorcy albo gdy dziatajq zaréwno w imieniu ptatnika, jak i odbiorcy, jednak w zadnym
momencie nie wchodzq oni w posiadanie srodkéw pienieznych klientéw ani nie uzyskujq
nad tymi $rodkami kontroli;

ograniczono zakres wytqczenia transakgji ptatniczych przeprowadzanych przez dostawce
sieci lub ustug tgcznosci elektronicznej;

Modyfikacja zasad odpowiedzialno$ci za nieautoryzowang transakcje:
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e ograniczono odpowiedzialno$¢ ptatnika w szczegdlnosci przez zobowiqgzanie dostawcy
ustug ptatniczych do niezwtocznego zwrotu ptatnikowi kwoty nieautoryzowanej
transakgji. Ptatnik nie bedzie rowniez ponosit odpowiedzialno$ci, jezeli nie mogt sobie
zdawa¢ sprawy z utraty, kradziezy lub sprzeniewierzenia instrumentu ptatniczego.
Wobec braku wymogu silnego uwierzytelnienia klienta - ptatnik nie poniesie
odpowiedzialno$ci za zaistniatq szkode;

e zmniejszono  proég odpowiedzialnosSci  ptatnika  za  straty  spowodowane
nieautoryzowanymi transakcjami ptatniczymi ze 150 euro do 50 euro;

e w przypadku transakcji z nieznang kwotg - dla blokady Srodkéw pienieznych na
rachunku ptatnika - niezbedna bedzie autoryzacja tego ostatniego oraz podanie
doktadnej kwoty $rodkow pienieznych, ktore podlega¢ majq blokadzie.

Zasadniczg zmianq bedzie odpowiedzialno$¢ dostawcy w przypadku gdy nie wymaga on
silnego uwierzytelnienia dla transakgji, a ptatnik zachowuje dobrg wiare co do transakcji.
W takim przypadku odpowiedzialno$¢ za nieautoryzowang transakcje ponosi¢ bedzie w
catosci dostawca ustug ptatniczych. Na dostawcy spoczywaé bedzie rowniez ciezar
udowodnienia ztej wiary ptatnika. Planowana zmiana ma na celu stosowanie coraz
skuteczniejszych metod weryfikacji tozsamosci ptatnika oraz szersze stosowanie metody
silnego uwierzytelniania klienta.

Wprowadzenie matej instytucji ptatniczej

Korzystajqc z opcji narodowej projekt ustawy wprowadza nowy podmiot uprawniony do
$wiadczenia ustug ptatniczych - matq instytucje ptatniczq (,MIP”) - osobe fizyczng, osobe
prawng oraz jednostke organizacyjng niebedqcq osobq prawng, ktérej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng, wpisang do rejestru matych instytucji ptatniczych, prowadzqcq
dziatalno$¢ w zakresie ustug ptatniczych. MIP bedg mogty wykonywac¢ swojq dziatalno$¢
wytqcznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po uzyskaniu wpisu do rejestru matych
instytucji ptatniczych, bedzie tez mogta prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczq inng niz
Swiadczenie ustug ptatniczych. Dopuszczalna wielko$¢ obrotu osiggnietego przez MIP nie
bedzie mogta przekroczy¢ kwoty 1 500 000 euro miesiecznie. Wtasciwym organem
sprawujgcym nadzor nad dziatalno$cig MIP bedzie Komisja Nadzoru Finansowego. Mata
instytucja ptatnicza bedzie obowigzana do wnoszenia wptat na pokrycie kosztow nadzoru
w kwocie stanowiqcej iloczyn catkowitej kwoty transakgji ptatniczych wykonanych przez
MIP, w tym takze przez jej agentow, i stawki nieprzekraczajgcej 0,025%. W tym celu
zostanie wydane przez Prezesa Rady Ministrow rozporzqdzenie w sprawie terminow
uiszczania, wysokosci i sposobu obliczania wptat oraz sposobu i termindéw rozliczenia
nalezno$ci z tytutu wptat.

Status: Komitet do Spraw Europejskich

Zrédto: https://leqgislacja.rcl.gov.pl/projekt/12298151

1.2.5

Projekt ustawy - Prawo przedsiebiorcow

Dotyczy: Podstawowym celem ustawy Prawo przedsiebiorcow jest petniejsze urzeczywistnienie
konstytucyjnej zasady wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz innych konstytucyjnych zasad
relewantnych dla przedsiebiorcéw i wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;.
Proponowane rozwigzania opierajq sie na trzech filarach.

1)

Rozwigzania materialnoprawne stuzqce wznowieniu wolno$ci i praw przedsiebiorcow, w
szczegolnosci wolnoSci dziatalno$ci gospodarczej i wyposazeniu w konkretne roszczenia i
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inne instrumenty prawne umozliwiajgce tym ostatnim zabezpieczenie ich stusznych potrzeb
i oczekiwan chronionych zasadami konstytucyjnymi, zwtaszcza w relacjach z orangami
wtadzy publicznej
2) Ustanowienie zasad opracowywania przez Rade Ministrow oraz przez inne organy rzgdowe
projektow ustaw okres$lajgcych warunki podejmowania i wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej, a takze zasad monitorowania praktycznych skutkow obowigzywania juz
uchwalonych tego rodzaju ustaw, w celu zapewnienia przyjaznych warunkéw prawnych
dla podejmowania i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
3) Uregulowanie podstawowych zasad tworzenia prawa, w tym wzmocnienie nacisku na
ograniczanie obcigzen naktadanych na przedsiebiorcow, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
mikro-, matych i Srednich przedsiebiorcow; wydawanie przez organy administracji
napisanych prostym jezykiem ,objasnien prawnych” wyjasniajgcych przepisy w zakresie
dziatalnoSci  gospodarczej, dotyczqce praktycznego stosowania tych przepisow;
odformalizowanie komunikacji: urzqd - przedsiebiorca. Za zgodq lub na wniosek
przedsiebiorcy, sprawy urzedowe (lub poszczegolne czynnosci, np. wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych) bedq mogty by¢ zatatwiane przez telefon, e-mail lub za
pomocq innych $rodkéw komunikacji; urequlowanie kwestii udostepniania przez Punkt
Informacji dla Przedsiebiorcy listy rodzajow dziatalno$ci gospodarczej wymagajgcych
uzyskania koncesji, zezwolenia albo wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, wraz ze
wskazaniem odpowiednich aktow prawnych; uelastycznienie instytucji zawieszenia
(mozliwo$¢ bezterminowego zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
zawieszenia na dowolny okres wskazany przez przedsiebiorce), zmiana przepisoéw kontroli
(likwidacja obowigzku prowadzenia ksigzek kontroli); wytqczenie z ustawy regulacji
technicznych i organizacyjnych, dotyczqcych zasad funkcjonowania  CEIDG,
szczegotowych zasad dotyczqcych zawieszenia i wznowienia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz zasad funkcjonowania Punktu Informacji dla Przedsiebiorcy; utworzenie
Komisji Wspolnej Rzqdu i Przedsiebiorcow, stanowigcej forum wypracowywania
wspoélnego  stanowiska Rzqdu i przedsiebiorcow oraz utworzenie Rzecznika
Przedsiebiorcow, organu interweniujgcego i stojgcego na strazy przedsiebiorcow,
posiadajgcego kompetencje np. do wystepowania do urzedow o wydawanie ,objasnien
prawnych”;
Efektem  projektowanych  rozwigzan bedzie poprawa warunkdéw  funkcjonowania
przedsiebiorstw oraz zmniejszenie ryzyka pomijania podstawowych zasad prawa
gospodarczego przy podejmowaniu przez administracje konkretnych rozstrzygnie¢ w
indywidualnych sprawach przedsiebiorcow. Oczekiwanym efektem powinna tez by¢ zmiana
nastawienia organéw do przedsiebiorcow i wzmocnienie stuzebnej roli administracji wobec
nich, w tym poprzez uwzglednianie w wiekszym stopniu uzasadnionych intereséw podmiotow
gospodarczych. Uwzgledniajgc potrzebe przyjecia przepiséw przejsciowych wynikajgcych z
zastqgpienia obecnie obowiqzujqcej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nowym
aktem prawnym, przepisami ustawy Prawo przedsiebiorcow, a takze majgc na uwadze
konieczno$¢ wprowadzenia licznych zmian w szeregu ustaw odrebnych, bedgcych
konsekwencjq uchwalenia ustawy PP oraz innych ustaw z pakietu ,Konstytucji Biznesu”,
zasadne jest uregulowanie ww. materii w ustawie - Przepisy wprowadzajqgce ustawe Prawo
przedsiebiorcow oraz niektdre inne ustawy z pakietu ,Konstytucji Biznesu”. W zwiqgzku z duzq
iloscig ww. regulacji zasadne jest zamieszczenie ich w odrebnej ustawie, tak aby zachowa¢
wiekszq czytelnos$¢ (przejrzystosc) requlacji prawnej oraz by nie rozbudowywa¢ nadmiernie
ustawy PP o przepisy, ktére bedq miaty znaczenie jedynie czasowe lub wrecz jednorazowe.
Przewiduje sie zmiany w ponad 170 ustawach bedqce oczywistq konsekwencjq przyjecia czesci
ustaw z pakietu ,Konstytucji Biznesu” wraz z ustawq PP poprzez modyfikacje i wprowadzenie
przepisOw m.in. w zakresie: form reglamentacji dziatalnosci gospodarczej (ktorych koniecznosc¢



21

[ J
ﬁ Finat

zmiany wynika z rezygnacji w projekcie PP z cze$ci przepisow wspdlnych dot. tychze form
reglamentacji dziatalnoSci gospodarczej uregulowanych dotgd w u.s.d.g. i wynikajqcej stqd
potrzeby przeniesienia tych przepisow do ustaw szczegotowych), odestan do definicji, odestan
do zasad przeprowadzania kontroli, uprawnien Rzecznika. Przedsiebiorcow, zmian zwigzanych
z zastgpieniem obowigzku postugiwania sie przez przedsigbiorce numerem REGON albo
rownolegle numerem REGON i NIP na rzecz wytgczenia numeru NIP, a takze innych odestan
do rozwiqzan szczegotowych. Jednoczesnie, proponuje sie zmiang Kodeksu cywilnego poprzez
wyrazne upowaznienie przedsiebiorcow - osob fizycznych do udzielania prokury, po uzyskaniu
wpisu w CEIDG, zmiany w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym w zakresie zawieszenia
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, zmiany w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz w ustawie o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych w zwiqgzku z ,ulgqg na start”, a takze zmiany w ustawie o podatku dochodowym od
0sob fizycznych oraz w ustawie o podatku od towardw i ustug w zwigzku z wprowadzeniem
tzw. dziatalno$ci nierejestrowej. Ponadto, z zarysowanych wyzej powodéw w petni zasadne
wydaje sie catkowite uchylenie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

Status: Komisja Prawnicza
Zrodho: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12295217

Komunikaty, wydarzenia i stanowiska organéw nadzoru
Uwagi GIODO do projektu nowych przepiséw o ochronie danych osobowych

Dotyczy: Do przygotowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji projektow: ustawy o ochronie danych
osobowych oraz ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o ochronie danych osobowych GIODO
zgtosit ponad 140 stron uwag. Ministerstwo Cyfryzacji 13 wrze$nia 2017 r. zaprezentowato projekt
przepisow aktow prawnych, ktére w zamierzeniu miaty dostosowac polski system prawny do
wymogow ogodlnego rozporzqdzenia o ochronie danych (RODO). To bowiem ten akt prawny
wprowadza reforme systemu ochrony danych i zawiera nowe rozwiqzania prawne gwarantujgce
wieksze bezpieczenstwo naszych danych osobowych w dobie wyzwan technologicznych XXI wieku.
Przepisy przygotowane przez Ministerstwo Cyfryzacji powinny jedynie doprecyzowac
postanowienia RODO oraz dostosowac krajowy porzqdek prawny do zawartych w nim regulaciji i
zasad.

Rozluznianie zasad

Istotq reformy byto wprowadzenie skutecznych mechanizméw ochrony naszej prywatnosci w
Swiecie nowych technologii, wzmocnienie praw obywateli i ustanowienie silnego organu stojgcego
na strazy tych praw. Tymczasem, w opinii Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO), w projektach przepisow zaprezentowanych przez Ministerstwo Cyfryzacji dochodzi do
rozluzniania tych nowych zasad i obnizania poziomu ochrony naszych danych osobowych. To
bardzo niepokojgca tendencja, na ktérq GIODO zwraca uwage w przedtozonych uwagach. Sq one
bardzo obszerne i odnoszq sie do wielu kwestii - od fundamentalnych po proceduralne. W pismie
przewodnim do nich GIODO uwypuklit te kwestie, ktore budzq najwiekszy sprzeciw i watpliwosci
organu ds. ochrony danych osobowych. W odniesieniu do proponowanych przepiséw ustawy o
ochronie danych osobowych w duzej mierze zostaty one juz podniesione w pismie skierowanym
do Ministra Cyfryzacji 28 lipca 2017 r. Niestety, jedynie niewielka cze$¢ zgtoszonych w nim
zastrzezen i watpliwosci GIODO zostata uwzgledniona w projekcie ustawy z wrze$nia 2017 r.
Obnizenie standardow niezalezno$ci organu nadzorczego

GIODO po raz kolejny wskazuje, ze przepisy ogolnego rozporzqdzenia o ochronie danych nie
wymaga od polskiego ustawodawcy zmiany dotychczasowych rozwigzan instytucjonalnych w tym
zakresie i tworzenia zupetnie nowego organu nadzorczego. Zaproponowany przez Ministra
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Cyfryzacji model powotywania osoby petnigcej funkcje organu nadzorczego przez Sejm RP na
wniosek Prezesa Rady Ministrow RP, w powiqzaniu z innymi rozwigzaniami umozliwiajgcymi
wkraczanie Rzqdu RP w sfere funkcjonowania organu nadzorczego, znacznie obniza dotychczasowy
standard ustrojowy, ktéry w polskim systemie prawnym efektywnie zapewniat gwarancje
niezalezno$ci organu ochrony danych osobowych. Co wiecej, zaproponowane w projekcie ustawy
wytgczne uprawnienie Prezesa Rady Ministrow do powotywania zastepcéw organu na wniosek
dwoch ministrow: cyfryzacji oraz spraw wewnetrznych i administracji stanowi naruszenie wysokich
standardow niezaleznosci organéw nadzorczych okreslonych w przepisach prawa unijnego (art. 16
Traktatu o funkcjonowaniu Unii europejskiej) oraz bogatym orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (vide wyrok w sprawie C-288/12 z 8 kwietnia 2014 r. - Komisja Europejska
przeciwko Wegrom). W $wietle przepisow ogdlnego rozporzqdzenia oraz dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE wprowadzenie zmian instytucjonalnych polegajgcych
na powotaniu nowego organu nadzorczego dziatajgcego na podstawie nowych przepisow o
ochronie danych osobowych nie moze prowadzi¢ do skrocenia kadencji osoby wczesniej petnigcej
te funkcje. Niestety proponowane przez Ministra Cyfryzacji rozwigzania prowadzq do takiej sytuacji,
co bezposrednio bedzie naruszato prawo unijne.
13 lat to za mato

GIODO od samego poczgtku prac nad pakietem legislacyjnym dotyczqgcym ochrony danych
osobowych podkreslat niezasadno$¢ obnizenia wieku dziecka, w ktorym samodzielnie moze ono
wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych w przypadku ustug spoteczenstwa informacyjnego. Skutki
przyjecia takiej granicy wieku nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie spotecznym oraz prawnym. Odnoszqc
sie do skutkéw spotecznych, nalezy pamieta¢ o tym, ze dziecko nie majgc $wiadomosci
konsekwencji swoich dziatan moze ujawni¢ swojq sfere prywatnqg i dane zaliczajgce sie do
szczeg6lnej kategorii danych, ktére raz umieszczone w Internecie mogq przynie$¢ negatywne
konsekwencje w przysztoSci. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na zagrozenia, jakie znajdujg sie w
wirtualnej przestrzeni, takie jak: przemoc, pornografia, promowanie zachowan autodestrukcyjnych,
do ktorych mogq mie¢ dostep dzieci. Kolejnym aspektem tego zagadnienia sq prawne
konsekwencje zaproponowanej requlacji. Wobec wszystkich tych zagrozen, uzasadnienie obnizenia
wieku dziecka przygotowane przez Ministra Cyfryzacji jest co najmniej niewystarczajqce.

W projekcie nie odniesiono sie takze do kwestii cofniecia zgody, ztozenia skargi przez dziecko,
ktorego dane osobowe zostaty naruszone w zwigzku z wyrazong wczesniej zgodqg bgdz skorzystania
z innych uprawnien przystugujgcych osobie, ktérej dane dotyczq. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
ze wszelkie konsekwencje decyzji dziecka w tej sprawie - zgodnie z obowiqzujgcymi krajowymi
przepisami prawa - ponosi¢ bedg jego rodzice bqdz przedstawiciele ustawowi. Za niedopuszczalng
ingerencje w obecny poziom ochrony danych obywateli GIODO uznat np. zmiany w ustawie o
statystyce publicznej. Sprzeciw Generalnego Inspektora budzq przede wszystkim przepisy ustawy
dotyczqce wytqczenia stosowania art. 5 rozporzqdzenia (zasady przetwarzania danych) do
procesow przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w licznych ustawach zmienianych w
projekcie. Powazne waqtpliwosci budzi réwniez propozycja pozyskiwania przez pracodawce innych
danych osobowych niz wymienione w art. 221 § 1 i 2 Kodeksu za zgodq osoby ubiegajqcej sie o
zatrudnienie lub pracownika. Pamieta¢ nalezy, iz zgoda na przetwarzanie danych musi  byc
dobrowolna, konkretna i Swiadoma. W stosunkach pracy trudno jednak moéwic¢ o dobrowolno$ci,
bowiem zatrudniony wykonuje obowiqgzki w warunkach podporzgdkowania pracodawcy. Réwniez
osoba ubiegajqca sie o prace u danego pracodawcy znajduje sie w sytuacji zaleznos$ci od niego.
Wprawdzie projektodawca wskazat, ze odmowa udzielenia zgody nie moze powodowac
negatywnych implikacji dla podmiotu danych, jednak ze wzgledu na brak réwnowagi stron,
pracownicy mogq nie by¢ w stanie swobodnie wyrazi¢ zgode lub jg cofngé. Watpliwosci
Generalnego Inspektora budzq takze zaproponowane regulacje dotyczqce jawnos$ci numeru PESEL
oraz skala pozyskiwania i wykorzystywania tej danej osobowej w kolejnych zbiorach czy rejestrach
publicznych. Udostepnianie numeru PESEL moze prowadzi¢ do nadmiernej i nieproporcjonalnej
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ingerencji w prawa osob, ktérych dane znajdujq sie w roznych zbiorach danych osobowych. W
Swietle rozporzqgdzenia, identyfikator osoby musi by¢ poddany szczegélnej ochronie, w zwiqzku z
czym nalezy stworzy¢ szczegdlne gwarancje ochrony wynikajgce z przepiséw prawa, majgc na
wzgledzie konieczno$¢ ich dostosowania do postanowien rozporzqdzenia. Swoje stanowisko do
przedstawionych przez resort cyfryzacji projektéw przyjeta tez dziatajgca przy GIODO Komisja
Ekspertow, w sktad ktérej wchodzi m.in. 15 profesoréw, specjalistow z réznych dziedzin
reprezentujgcych uczelnie, ktore Scisle wspotpracujg z GIODO. Stanowisko to znajdg Panstwo w
zatqczeniu.

Zrédto: http://www.qiodo.qov.pl/pl/1520280/10202

Bezpieczenstwo danych w rejestrze PESEL do poprawy

Dotyczy: GIODO nakazat Ministrowi Cyfryzacji usuniecie naruszen dotyczqcych przetwarzania
danych w rejestrze PESEL.

Kontrola przeprowadzona przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (GIODO) w
Ministerstwie Cyfryzacji wykazata, ze Minister Cyfryzacji - jako administrator danych
przetwarzanych w rejestrze PESEL - naruszyt przepisy o ochronie danych osobowych, poprzez:

e Dbrak procedur okreSlajgcych sposéb postepowania w razie wystgpienia incydentu
zwigzanego z ochrong danych osobowych,

e przyznawanie jednemu uzytkownikowi wiecej niz jednej karty z certyfikatem
umozliwiajgcym dostep do rejestru PESEL za pomocq urzqdzen teletransmisji danych,

e brak w aplikacji, za pos$rednictwem ktorej realizowany jest dostep do rejestru PESEL,
funkcjonalno$ci umozliwiajgcej wskazanie uzasadnienia dla dokonywanego sprawdzenia
danych w rejestrze PESEL,

e niewdrozenie oprogramowania stuzqcego do analizy logéw systemowych, w tym operacji
dokonywanych przez uzytkownikow, ktorym przyznany zostat dostep do rejestru PESEL.

Braki wykryte przez GIODO podczas kontroli w lutym 2017 r. stanowiq powazne zagrozenie dla
bezpieczenstwa danych Polakéw przetwarzanych w rejestrze PESEL. Umozliwiajg bowiem
uzytkownikom, ktérzy otrzymali dostep do rejestru, masowe pozyskiwanie danych w sposob w
zasadzie niekontrolowany, gdyz nie jest wymagane podanie uzasadnienia zbierania danych.
Prowadzi to do pozyskiwania informacji nadmiarowych, nie zawsze niezbednych do realizacji celu,
w jakim sq pobierane. Dodatkowo Minister Cyfryzacji - jako administrator danych - przyznajqc
kilka kart dostepu jednemu uzytkownikowi oraz nie analizujgc systemowych logéw dostepu do
rejestru, nie ma mozliwosci ustalenia, kto i w jakim celu pozyskuje dane.

O problemach tych GIODO poinformowat Ministra Cyfryzacji po raz pierwszy juz w marcu 2017 r.
Ministerstwo w wyjasnieniach nadsytanych w odpowiedzi na pisma GIODO deklarowato usuniecie
tych uchybien, lecz w bardzo odlegtych terminach, na co GIODO nie mogt sie zgodzi¢. W zwigzku z
tym Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, w trosce o jak najszybsze zapewnienie
nalezytego poziomu bezpieczenstwa danych obywateli, wydat 12 wrzeSnia 2017 r. decyzje
nakazujqcq:

e opracowanie i wdrozenie do 31 grudnia 2017 r. procedur postepowania w razie
wystgpienia incydentu zwigzanego z ochronq danych osobowych przetwarzanych w
ramach rejestru PESEL,

e zapewnienie do 30 wrze$nia 2017 r., aby jednemu uzytkownikowi nie mogta zosta¢ wydana
wiecej niz jedna karta z certyfikatem umozliwiajgcym dostep do rejestru PESEL za pomocq
urzqdzen teletransmisji danych,
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o modyfikacje aplikacji dostepowej do rejestru PESEL do 31 marca 2018 r. w taki sposob,
aby umozliwiata ona podanie uzasadnienia dla dokonywanego sprawdzenia danych w
rejestrze PESEL,

e wdrozenie do 31 grudnia 2017 r. oprogramowania stuzqcego do analizy logow
systemowych, w tym operacji dokonywanych przez uzytkownikéw, ktorym przyznany
zostat dostep do rejestru PESEL.

Inspekcja przeprowadzona w Ministerstwie Cyfryzacji byta nastepstwem wczeséniejszych kontroli w
kancelariach i izbach komornikow sgdowych, u ktérych stwierdzono masowe pobieranie danych z
rejestru PESEL. Wprawdzie, jak ustalono, nie doszto wowczas do udostepnienia danych z rejestru
PESEL osobom nieuprawnionym, ale dane byty zbierane nadmiarowo, bez uzasadnienia. Zeby
sprawdzi¢ dlaczego to jest mozliwe, konieczne byto przeprowadzenie kontroli w resorcie cyfryzaciji,
ktory administruje rejestrem PESEL.

Zrédto: http://www.qiodo.qov.pl/pl/1520301/10145

Analiza - Outsourcing danych osobowych w zgodzie z RODO

Dotyczy: Czym jest i kiedy zacznie obowigzywa¢ Ogoélne Rozporzqdzenie o Ochronie Danych
Osobowych w UE (RODO)?

,RODO”, zwane takze ,GOPR” lub ,0g6lnym Rozporzqdzeniem o Ochronie Danych” to
Rozporzqdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0s6b fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE. Rozporzqdzenie
weszto w zycie 17 maja 2016 r. Zacznie ono obowigzywac¢ bezposrednio w krajowych porzqdkach
prawnych od 25 maja 2018 r. Rozporzqdzenie wigza¢ bedzie wszystkich, ktorzy przetwarzajq dane
osobowe w zwiqgzku z prowadzonq dziatalnosciq gospodarczq.

Rozporzqdzenie wprowadza szereg zmian oraz rozszerza zakres obowigzkéw administratoréw oraz
podmiotow przetwarzajgcych dane. Celem nowych przepisow jest rowniez wyposazenie 0sob
fizycznych oraz organdéw nadzorujgcych w skuteczne narzedzia reagowania na naruszenia
Rozporzqdzenia. Bardzo istotng dla przedsiebiorcow kwestiq jest tez okreSlenie maksymalnego
poziomu kar za naruszenia przepisow, ktore to kary mogq siegng¢ nawet 20 000 000 euro lub 4%
catkowitego rocznego Swiatowego obrotu przedsiebiorcy z roku obrotowego poprzedzajgcego
naruszenie.

ECOFIN o zmianach podatkowych

Dotyczy: Rada przyjeta dyrektywe w sprawie zasad rozstrzygania sporéw podatkowych miedzy
panstwami cztonkowskimi. Komisja Europejska przedstawita propozycje legislacyjne, ktére majq
utatwi¢ walke z wytudzaniem podatku VAT w UE.

Rozstrzyganie sporéw w sprawie podwojnego opodatkowania

Rada przyjeta dyrektywe w sprawie mechanizméw rozwigzywania sporow, ktére dotyczq
podwojnego opodatkowania w UE. Okres$la ona zasady rozstrzygania sporéw podatkowych miedzy
panstwami cztonkowskimi, ktore dziatajg na podstawie interpretacji i stosowania porozumien o
unikaniu podwdjnego opodatkowania. Polska poparta rozwigzania, ktérych skutkiem bedzie
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zwiekszenie pewnosci prawa dla inwestorow. Dzieki nim spory miedzy panstwami cztonkowskimi
bedq rozwigzywane szybciej i efektywniej.

Opodatkowanie sektora cyfrowego Komisja Europejska przedstawita kierunki dziatan, ktére
zmierzajg do rozwiqzania problemu nieptacenia podatkdéw przez firmy dziatajgce na rynku
elektronicznym. Polska popiera rozwigzania, ktére majg zapewni¢, ze firmy bedq ptacity podatki w
panstwie, gdzie wypracowujq zyski. Tego rodzaju zmiany powinny by¢ wprowadzone na poziomie
globalnym, np. w ramach OECD. Jezeli nie bedzie to mozliwe szybko, UE powinna wypracowac
wtasne rozwiqgzanie. Jednak nie powinno byc to realizowane w ramach dyskutowanych wczesniej
projektow legislacyjnych, ktore dotyczg podstaw opodatkowania przedsiebiorstw. Te projekty, z
uwagi na ich skomplikowanie oraz wqtpliwosci dotyczqce suwerenno$ci podatkowej panstw
cztonkowskich, nie zostang przyjete w bliskiej perspektywie, a walka z optymalizacjg podatkowq
musi przynies¢ szybko wymierne rezultaty.

Walka z wytudzeniami VAT

KE przedstawita propozycje legislacyjne dot. systemu VAT w kontekscie opodatkowania transakgcji
wewngtrzwspolnotowych. Majg one utatwi¢ walke z transgranicznymi oszustwami zwigzanymi z
wytudzaniem podatku VAT w UE. Polska popiera dziatania, ktore zmierzajg do usprawnienia
systemu VAT, tak aby byt on prostszy w stosowaniu i skutecznie zabezpieczony przed oszustwami
oraz aby sprzyjat przedsiebiorcom i zachecat ich do udziatu we wspolnym rynku. Rada przyjeta
konkluzje w sprawie finansowych aspektéw zmiany klimatu, ktére bedq stanowi¢ mandat dla UE
na zblizajgce sie negocjacje klimatyczne w ramach konferencji klimatycznej (COP23) w Bonn.
Uzgodniono takze stanowisko UE na spotkanie G20 ministrow finanséw i prezeséw bankdw
centralnych oraz doroczne spotkania Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i Banku
Swiatowego w Waszyngtonie w dn. 12-15 pazdziernika br.

3. Stosowanie prawa
3.1 Wyrok NSA z 28.09.2017 r. (Il FSK 2624/15)1

Dotyczy: POSTEPOWANIE EGZEKUCY)NE

NSA orzekt, ze bank musi probowa¢ $ciggng¢ wierzytelno$¢ zaréwno od spotki osobowej, jak i od
jej wspolnikow. Dopiero, gdy okaze sie to niemozliwe, bedzie mogt zaliczy¢ niesciggalng nalezno$¢
do kosztow podatkowych. Sprawa dotyczyta banku, ktory na prézno domagat sie sptaty kredytu
od spotki osobowej. Gdy wiec uzyskat postanowienie komornika o bezskuteczno$ci egzekucji z jej
majgtku, uznat, ze wierzytelno$c jest niesciggalna i ze na tej podstawie moze zaliczyc¢ jg do kosztow
uzyskania przychodu. Powotat sie na art. 16 ust. 2 ustawy o CIT, ktéry dopuszcza rézne formy
dokumentowania nieSciggalnosci wierzytelnosci dla celow podatkowych. Jedng z nich jest
postanowienie o nieSciggalno$ci, uznane przez wierzyciela, wydane przez wtasciwy organ
postepowania egzekucyjnego. Bank uznat, ze wystarczy zatem postanowienie komornika wydane
w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., stwierdzajgce bezskuteczno$¢ egzekucji z majgtku spotki. Innego
zdania byt DIS w Warszawie. Stwierdzit, ze bank nie udokumentowat niesciggalnosci wierzytelnosci,
bo nie probowat dochodzi¢ roszczen od wspolnikow, ktdrzy odpowiadajq solidarnie ze spotkq za jej
zobowigzania. NSA stwierdzit, ze skoro bank moze wyegzekwowa¢ wierzytelno$¢ od wspolnikow
spotki, to dopoki nie wyczerpie tej mozliwosci, dopoty nie moze zaliczy¢ naleznosci do kosztoéw
uzyskania przychodéw. Dodat, ze nawet jesli pewne wydatki sq kosztem z punktu widzenia
ksiegowego, nie znaczy to, ze sq réwniez kosztem podatkowym.

3.2 Interpretacja dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 7.09.2017 r.
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Dotyczy: Prawo Podatkowe - Od Przedawnionego dtugi Bank Powinien Wystawic¢ PIT-8C

Z interpretacji dyrektora KIS wynika, ze jezeli zobowigzanie wobec banku sie przedawni, to
kredytobiorca uzyskuje przychdd, chyba ze mineto juz tyle czasu, iz wygasto nie tylko zobowigzanie
wobec wierzyciela, ale i zobowigzanie podatkowe. W sprawie kobieta po latach uzytkowania karty
kredytowej byta winna bankowi kilka tysiecy ztotych. Po kilkunastu latach bank sprzedat swojq
wierzytelno$¢ innej firmie, a ta po uptywie pot roku wniosta do e-sqdu pozew o zaptate ok. 6,5 tys.
zt wraz z odsetkami. W 02.2016 r. uzyskata nakaz zaptaty. Petnomocnik kobiety ztozyt sprzeciw,
podnoszqc zarzut przedawnienia roszczenia. Przypomniat, ze zgodnie z art. 118 k.c. wierzytelno$ci
okresowe przedawniajq sie po uptywie 3 lat od dnia ich wymagalnos$ci. Firma windykacyjna uznata
zarzut przedawnienia za zasadny, ale wystata do kobiety PIT-8C z wykazanym przychodem w
wysokosci ponad 6,5 tys. zt. Uznata, ze skoro zobowiqzanie sie przedawnito, to kobieta uzyskata
przychod, od ktérego powinna zaptaci¢ podatek. Kobieta uwazata, ze 0 zadnym przychodzie nie ma
mowy, bo zobowigzanie nadal istnieje, a tylko nie moze by¢ wykonane ze wzgledu na przedawnienie.
Argumentowata takze, ze PIT-8C mogt wystawic¢ tylko bank, czyli pierwotny wierzyciel. Dyrektor
KIS stwierdzit, ze jesli wierzyciel, z uwagi na przedawnienie, nie moze przymusowo wyegzekwowac
zobowigzania, to dtuznik uzyskuje w ten sposdéb korzy$¢ majgtkowq. W praktyce bowiem zostaje
zwolniony z obowigzku sptaty. Potwierdzit, ze kobieta osiggneta przychod, z ktérego powinna sie
rozliczy¢. Bedzie on jednak mniejszy niz sqdzita firma windykacyjna, bo - zdaniem organu -
przychod ten powstat w momencie przedawnienia zobowigzania wobec banku, w wysokoSci
zadtuzenia z tytutu naleznosci gtownej oraz odsetek za zwtoke, ktére byty wymagalne na moment
przedawnienia. Dyrektor KIS wyjas$nit takze, ze w tej sytuacji PIT-8C powinien wystawi¢ bank, czyli
pierwotny wierzyciel, bo do przedawnienia doszto jeszcze przed sprzedazq wierzytelnosci firmie
windykacyjnej. W tym wypadku zobowigzanie podatkowe mogto sie juz przedawni¢, bo mineto
wiecej niz 5 lat, liczgc od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci podatku.

Interpretacja dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 17.08.2017 r.

Dotyczy: Ceny Transferowe

Z interpretacji dyrektora KIS wynika, ze obowiqgzek sporzqdzania dokumentacji podatkowej, o
ktorej mowa w art. 9a ustawy o CIT, powstaje takze w przypadku objecia udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki powigzane;j.

Objecie udziatow/akcji w podwyzszonym kapitale podmiotu powigzanego w rozumieniu art. 11
ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych za $rodki pieniezne, w tym takze w formie
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci, czy za wktad niepieniezny (aport) podlega obowigzkowi
sporzqdzania dokumentacji podatkowej zgodnie z art. 9a w przypadku przekroczenia progu, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 1d tej ustawy. Wniesienie wktadu przez wnioskodawce - jako jednego
ze wspolnikobw - w zamian za udziaty w spotce powiqgzanej, skutkuje zatem obowigzkiem
sporzqdzenia dokumentacji cen transferowych.



